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Цель настоящей публикации – в обзорном порядке представить наиболее 
важные факторы, способствующие созданию более эффективной системы 
оценки достижений учащихся. Главное внимание уделяется системам 
оценки обучения и достижений учащихся на уровнях начального и среднего 
образования. В качестве источников изложенных в документе принципов 
и методических рекомендаций автор использовал опыт различных 
стран, стандарты профессионального тестирования и сложившуюся на 
настоящее время научно-исследовательскую базу. Задача документа – дать 
политическим руководителям стран, руководителям министерств образования, 
сотрудникам организаций, занимающихся проблемами развития, и другим 
заинтересованным лицам рамочную основу и набор ключевых показателей 
для диагностирования, обсуждения и выработки согласия в отношении путей 
создания надежной и устойчивой системы оценки достижений учащихся, 
которая будет способствовать повышению качества образования и выполнению 
задачи «обучение для всех». 
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Трастовый фонд Российской программы содействия образованию в целях развития (READ TF) 
является совместным специализированным фондом Российской Федерации и Всемирного банка, 
предназначенным для оказания содействия в улучшении результатов обучения в странах с низкими 
уровнями доходов за счет создания надежных систем оценки достижений учащихся. Для получения 
дополнительной информации обращайтесь на сайт www.worldbank/readtf.
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Информация о данной серии публикаций 

Построение эффективных образовательных систем, обеспечивающих 
качественное обучение, имеет исключительно важное значение для 
развития и экономического роста. В последние несколько лет 
развивающимся странам удалось открыть новые школы и принять на учебу 
миллионы новых учащихся. На этом фоне образовательное сообщество 
начало активно внедрять идею использования измеримых показателей для 
оценки результативности обучения всех школьников. Однако получение 
знаний зависит не только от вкладываемых в школьную систему ресурсов, 
но и от качества методик и обеспечивающих их использование 
организаций, а также от того, насколько хорошо эти совокупности методов 
и приемов внедряются на практике.  

В 2011 году Группа организаций Всемирного банка начала реализацию 
«Стратегии в сфере образования на период до 2020 года: обучение для всех», 
в которой содержится план достижения цели «Обучение для всех» в 
развивающемся мире в течение предстоящего десятилетия. Для 
поддержания процесса реализации стратегии Всемирный банк начал 
многогодичную программу, в рамках которой странам оказывается 
содействие в систематическом анализе и повышении результативности 
работы их систем образования. В рамках данной научно обоснованной 
инициативы, названной сокращенно SABER (от англ. Systems Approach for 
Better Education Results — системный подход к улучшению результатов 
образования), создается набор диагностических инструментов для 
исследования образовательных систем и направлений политики в сфере 
образования на основе глобальных стандартов и передовых практических 
методов, а также проведения сравнительного анализа их с методиками и 
практическими подходами стран в различных частях земного шара. За счет 
привлечения этого глобального ресурса научных знаний программа SABER 
ликвидирует дефицит данных о наиболее важных факторах, влияющих на 
повышение качества образования и достижение лучших результатов, 
и научного обоснования этих факторов.  

SABER — oценка достижений учащихся — одна из составляющих 
программы, содержит разработанные инструменты для анализа методик и 
систем оценки учащихся во всем мире и установки соответствующих 
контрольных показателей с целью укрепления оценочных систем, 
способствующих повышению качества образования и обеспечивающих 
достижение цели «обучение для всех». Для повышения качества изучения 
научных знаний в данной сфере группа, занимающаяся оценкой 
достижений учащихся в рамках SABER, привлекла ведущих ученых, 
специалистов по оценке и практиков из развивающихся и индустриально 
развитых стран для обсуждения проблемных вопросов оценки, важных для 
повышения качества образования и учебных результатов. Публикуемые 
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в данной серии документы и конкретные примеры оценки достижений 
учащихся явились результатом такой дискуссии и исследовательской 
работы. До публикации все документы были подвергнуты самому 
тщательному анализу, в ходе которого были учтены замечания сотрудников 
Всемирного банка, ученых, практиков в области развития и экспертов по 
страновым оценкам. 

Подготовка всех документов по оценке достижений учащихся по 
системе «SABER» в данной серии публикаций стала возможна благодаря 
поддержке со стороны трастового фонда Российской программы 
содействия образованию в целях развития (READ TF). READ TF является 
совместным специализированным фондом Российской Федерации и 
Всемирного банка, предназначенным для оказания содействия в улучшении 
результатов обучения в странах с низкими уровнями доходов за счет 
создания надежных систем оценки достижений учащихся.  

Серия рабочих документов в рамках программы SABER была создана 
под общим руководством директора по вопросам образования Элизабет 
Кинг и руководителя по направлению «Образование» Сети по развитию 
человеческого потенциала Всемирного банка Робина Хорна. Документы по 
оценке достижений учащихся в данной серии были подготовлены под 
техническим руководством Маргaрит Кларк, старшего специалиста по 
образованию и координатора группы по оценкам достижений учащихся в 
рамках SABER Сети по развитию человеческого потенциала Всемирного 
банка. В документах данной серии представлены независимые взгляды 
авторов.  
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Краткое изложение содержания 

Цель настоящей публикации — в обзорном порядке представить наиболее 
важные факторы, способствующие созданию более эффективной системы оценки 
достижений учащихся. Главное внимание уделяется системам оценки 
обучения и достижений учащихся на уровнях начального и среднего 
образования.1

 

 В качестве источников изложенных в документе принципов 
и методических рекомендаций автор использовал опыт различных 
стран, стандарты профессионального тестирования и сложившуюся на  
настоящее время научно-исследовательскую базу. Задача документа — дать 
политическим руководителям стран, руководителям министерств 
образования, сотрудникам организаций, занимающихся проблемами 
развития, и другим заинтересованным лицам рамочную основу и набор 
ключевых показателей для диагностирования, обсуждения и выработки согласия в 
отношении путей создания надежной и устойчивой системы оценки достижений 
учащихся, которая будет способствовать повышению качества образования и 
выполнению задачи «обучение для всех».  

 
  

                                                      
1  В документе не рассматриваются аспекты психологического и личностного 
тестирования. Он также не содержит прямого рассмотрения оценок успеваемости 
и достижений учащихся высших учебных заведений, хотя многие из поднятых в 
документе вопросов применимы и к этому уровню образования.  
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Что является наиболее  
важным в системах оценки 
достижений учащихся: 
основные ориентиры  
Маргaрит Кларк  

«[Оценка] обращена к самой сути факторов, играющих главную 
роль в образовании: суть эта не только в количестве 
принимаемых в школы и оканчивающих их учащихся, но и в 
достижении ими конечной учебной цели» (Всемирный банк, 
2010 г., стр. 5). 

Введение 

Оценка представляет собой процесс2

                                                      
2 Понятие «оценка» может обозначать «конкретный инструмент», например, тест.  

 сбора и анализа информации о том, 
какими знаниями, пониманиями и практическими навыками обладают 
учащиеся, которые позволили бы принять обоснованное решение о 
последующих шагах в их образовательном процессе. Используемые методы 
могут быть совсем простыми и строиться на модели «вопрос-ответ» 
(например, «Какой город является столицей Эфиопии?») или более 
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сложными и строиться уже на моделях компьютерного адаптивного 
тестирования с использованием многогранных рейтинговых алгоритмов и 
прогрессий обучения. 3

Система оценки — это комплекс методик, структур, практических 
действий и инсрументов для генерирования и использования информации 
об обучении и достижениях учащихся. Эффективными считаются те 
системы оценки, которые обеспечивают получение информации 
достаточной по качеству и количеству для удовлетворения потребностей 
заинтересованных лиц в информационной основе для принятия решений, 
направленных на повышение качества образования и улучшение 
результатов обучения учащихся (Ра вела и др., 2009 г.).

 Круг основанных на полученных результатах 
решений широк и включает в себя решения о методике разработки 
всесистемных программ по совершенствованию преподавания и обучения в 
школах, о выявлении следующих шагов преподавания в классе и даже о 
том, кого из подавших заявления следует принимать в университеты.  

4

Правительства, международные организации и другие 
заинтересованные лица все более активно признают важность оценки для 
повышения результативности обучения учащихся и уровня их достижений, 
а, следовательно, необходимость развития надежных систем оценки 
достижений учащихся (ГНО (IEG), 2006 г.; МакКинзи и Компания (McKin-
sey & Company), 2007 г.; ЮНЕСКО, 2007 г.). Это признание связано 
с накапливающимися доказательствами того, что многие преимущества 
образования (культурные, экономические и социальные) становятся 
преумножающимся достоянием общества, только когда происходит 
обучение (ОЭСР, 2010 г.). Например, прирост одного нормативного 
отклонения по рейтингу международных оценок уровней достижений в 
чтении и математике связывается с 2-процентным ежегодным приростом 
ВВП на душу населения (Ханушек и Вёссманн, 2007 г., 2009 г.).  

 Удовлетворение 
таких потребностей в информационной основе для принятия решений в 
мере, обеспечивающей поддержку ключевых политических и иных групп 
общества, будет вносит вклад в обеспечение более долгосрочной 
устойчивости и повышение эффективности этой системы оценки. 

Некоторые утверждают, что оценки в целом и крупномасштабные их 
варианты, в частности, слишком дорогостоящи. На самом деле, всё как раз 

                                                      
3 Список компьютерных адаптивных программ размещен по следующему адресу: 
http://www.psych.umn.edu/ psylabs/catcentral/. 
4 Система оценки достижений учащихся обеспечивает целый ряд таких потребностей 
информационного характера, как создание информационной основы для обучения и 
преподавания, определение достигнутого прогресса, измерение достигнутых 
результатов, а также частичное повышение ответственности. Реализация этих 
информационных задач и принятие решений на основе такой информации, в конечном 
итоге, должны привести к повышению качества и уровней обучения в системе 
образования.  
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наоборот: доказано, что тестирование является одной из самых недорогих 
инноваций в реформировании образования, и обычно обходится значительно 
дешевле, чем повышение зарплат учителям или сокращение числа 
учащихся в классах. Хоксби (2002 г.) пришел к выводу, что затраты на даже 
самые дорогостоящие программы улучшения отчетности на основе 
тестирования, проводимые на уровне штатов в США, составляют менее 
0,25 процентов от расходов на школьника. Эту точку зрения подтверждает 
Волфф (2007 г.), заявляя, что ни в одной из рассмотренных им 
латиноамериканских стран на тестирование не было потрачено более 
0,3 процента государственного бюджета на образование на проверяемом 
уровне (начальном или среднем). Хотя такие цифры по эффективности 
затрат и кажутся привлекательными, не стоит позволять им затмевать 
собою другие важные факторы: например, обеспечение равенства и 
достижение социальных целей, которые необходимо учитывать при 
принятии любого решения о проведении или не проведении конкретной 
программы оценивания. 

За последние 20 лет многие страны начали реализовывать оценочные 
мероприятия или наращивать существующие системы оценки (ЮНЕСКО, 
2007 г.). Кроме того, наблюдался огромный рост числа стран, участвующих в 
таких международных программах сравнительной оценки, как «Тенденции 
в изучении математики и естествознания в разных странах» (TIMSS) и 
«Программа оценки достижений учащихся в разных странах» (PISA). 5

Несмотря на эту заинтересованность в оценках достижений учащихся, 
очень немногие страны располагают методиками, структурами, наборами 
практических знаний и инструментов, которые все вместе составляли бы 
эффективные системы оценки. Это особенно актуально для стран с низким 
уровн ем доходов, которые могут только выиграть, прилагая систематические 
усилия для измерения учебных результатов. Некоторые из этих стран 
экспериментировали с крупномасштабными или иными стандартизи-
рованными оценками обучения учащихся и уровней их достижений, но 
зачастую это были лишь одноразовые мероприятия, не ставшие частью 
образовательной стратегии и не выдержавшие испытания временем. 

 
Неправительственные организации также все активнее начали обращаться к 
оценкам достижений учащихся с целью привлечения внимания 
общественности к низким уровням достижений и создания импульса к 
изменениям.  

                                                      
5  Например, количество стран, участвующих в программе PISA, увеличилось с 43 в 
2000 г. до 66 в 2007 г. Сравнительно небольшое число развивающихся стран приняло 
участие в международных оценках достижений учащихся. Эти страны по результатам 
постоянно занимали последние места в таблице участников, ограничивая тем самым 
объем информации, который они могли извлечь из получаемых данных для 
формирования лучшего понимания и совершенствования собственных систем 
образования.  
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Ключевым признаком, отличающим одноразовые оценки от устойчивой 
системы оценивания, является то, что первые дают лишь одномоментный 
срез (единичный кадр) уровней достижений учащихся, тогда как последняя 
дает возможность отслеживать тенденции в уровнях обучения и 
достижений на протяжении времени (серия последовательных 
фотографий) и способствует лучшему пониманию относительного влияния 
различных вновь вводимых факторов и образовательных практик на 
изменения в этих тенденциях. Одноразовые оценки могут оказывать 
шоковое воздействие и инициировать дискуссии о качестве образования, и 
это может стать краткосрочной стратегией постановки проблемы обучения 
на повестку дня. 6

Теория и факты об оценке достижений 
учащихся 

 Однако в конечном итоге правительства вынуждены 
сталкиваться с проблематичной, но необходимой задачей формирования и 
запуска в работу систем, при помощи которых можно будет осуществлять 
регулярный мониторинг успеваемости и достижений учащихся и оказывать 
поддержку в повышении их уровней. И это — единственный способ 
заставить программы оценки работать с полной отдачей.  

Основополагающий замысел проведения исследования оценки достижений 
учащихся заключается в том, что правильный выбор оценочных 
мероприятий и правильное использование полученных за счет этих 
мероприятий данных способствуют улучшению результатов, будь то более 
высокий уровень обучения или более качественные политические решения 
(например, Хойберт и Хаузер, 1999 г.). 7

                                                      
6 Одна из наиболее популярных инициатив такого рода известна, как «EGRA»(оценка 
навыков чтения в начальных классах). Согласно информации, опубликованной  
на вебсайте USAID (Агентства США по Международному Развитию) 
(https://www.eddataglobal.org/): «Оценка навыков чтения в начальных классах (EGRA) 
является устным оценочным мероприятием, предназначенным для измерения самых 
базовых основных навыков получения грамотности в начальных классах….и для 
предоставления министерствам и донорам необходимой информации о потребностях 
системы в совершенствовании преподавания.» 

 «Правильность» во многом 

7  Равела и др. (2008 г.) отмечают, что оценка достижений учащихся является 
необходимым, но недостаточным условием для совершенствования образования. 
Имеются определенные доказательства того, что уже само существование оценок и 
распространение информации по оценкам в определенной степени влияет на 
некоторых действующих лиц. Но оценка – это лишь один из ряда ключевых элементов 
образовательной политики, а ряд этот включает в себя подготовку учителей до начала 
профессиональной карьеры и повышение их профессионального уровня, условия 
работы учителей, управление школой и руководство, особенности учебного плана, 
учебники и образовательные материалы, инвестирование ресурсов пропорционально 
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предопределяется набором теоретических и технических указаний для 
разработчиков тестов и пользователей оценочной информации (AERA, 
APA, и NCME, 1999 г.).  

 Также проведен значительный объем эмпирических исследований, 
демонстрирующих преимущества конкретных видов оценочных 
мероприятий в отношении успеваемости учащихся при условии их 
правильной реализации и использования. Например, исследования 
показывают наличие прочной взаимосвязи между высококачественными 
мероприятиями по формирующему оцениванию в классе и улучшением 
результатов обучения учащихся, измеряемых результативностью 
выполнения учащимися стандартизированных тестов-проверок 
образовательных достижений. Предпринятый Блэком и Уильямом (1998 г.) 
синтетический анализ более 250 эмпирических исследований воздействия 
высококачественного формирующего оценивания в классе, проведенных в 
разных странах мира, показал, что прирост достижений учащихся составил 
от половины до 100% среднего квадратичного отклонения по 
стандартизированным тестам достижений, при этом самый большой 
прирост демонстрировали учащиеся с низкой успеваемостью. 8

«Приросты в достижениях представляются вполне 
значительными и … попадают в число крупнейших 
приростов, о которых когда-либо сообщалось, как о 
результатах образовательных вмешательств. Чтобы 
проиллюстрировать, насколько они велики, достаточно 
сказать, что при величине эффекта 0.7, если таковая могла бы 
быть достигнута на общегосударственном уровне, страна из 
таких «средних» по рейтингу математических достижений, 
как Англия, Новая Зеландия, или Соединенные Штаты, 
попа ла  бы в пятерку лучших в мире и за няла  бы свое место 
сразу после Сингапура, Кореи, Японии и Гонконга». (стр. 61) 

 Блэк и 
Уильям (1998 г.) приходят к выводу: 

Беннетт (2011 г.) однако отмечает, что предстоит проделать еще 
немалую работу по определению и выделению специфических параметров 
мероприятий по формирующему оцениванию в классе, которые приводят 
к росту учебных результатов учащихся.9

                                                                                                                                                 
потребностям различных групп населения и объединенные действия ответственных за 
образование лиц, направленные на решение любых возникающих проблем.  

 

8 Родригес (2004 г.) сообщает о воздействиях сравнимого масштаба на оцениваемую по 
системе TIMSS в США успеваемость по математике, обусловленных эффективным 
проведением оценивания в классе (этот вывод основан на анализе ответов учителей из 
стран-участниц TIMSS на вопросы по теме методики проведения оценивания в классе).  
9  В результате одного метаанализа 21 контролируемого исследования (Фукс и Фукс, 
1986 г.), в которых рассматривалась частота мероприятий по оцениванию в классе, был 
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Корреляционные исследования выпускных экзаменов за курс средней 
школы или гимназический курс показывают, что наличие в стране такой 
методики связано с более высокими уровнями успеваемости учащихся, 
оцениваемыми в рамках таких международных систем оценки, как PISA 
или TIMSS (например, Бишоп, Мейн и Бишоп, 2001 г.). В других 
исследованиях указывается на наличие связи между конкретными 
параметрами тестов, используемых в этих экзаменационных программах, с 
учебными результатами учащихся, при этом экзамены на основе учебного 
плана или предметные экзамены (в отличие от более общих тестов на 
проверку умственных и иных способностей) рассматриваются как наиболее 
эффективные средства улучшения результатов обучения учащихся (Ауб 
2007 г.; Хилл, 2010 г.).  

В то же время, было показано, что такого типа экзамены с высокими 
ставками имеют отрицательное воздействие на учащихся из слабоуспе-
вающих групп по причине непропорционального ограничения 
возможностей для таких учащихся перейти на следующий уровень 
образовательной системы или воспользоваться определенными видами 
образовательных возможностей (Грини и Келлаган, 1995 г.; Мадаус и Кларк, 
2001 г.). По причине наличия таких связанных с неравенством проблем 
применение экзаменов и их результаты должны подвергаться тщательному 
мониторингу на системном, групповом и личностном уровнях, кроме того, 
необходимо принимать меры по уменьшению или смягчению 
нежелательных негативных последствий.  

Результаты проводящихся на системном уровне крупномасштабных 
оценок общих уровней достижений учащихся все чаще становятся 
фундаментом программ повышения уровня ответственности на основе 
тестов во многих странах. Исследования дают возможность заметить в 
целом слабую, но позитивную связь между способами использования 
данных, полученных в результате этих оценок, для укрепления 
подотчетности и повышения ответственности школ и учителей (например, 
путем присвоения категорий, выплаты денежных вознаграждений или 
принятия кадровых решений) и улучшением успеваемости учащихся 
(например, Карной и Лёб, 2002 г.). В то же время, результаты исследований 
говорятдемонстрируют, что простое предоставление отчетной информации 
о средних показателях школы по результатам таких оценок может также 
приводить к повышению успеваемости учащихся (Ханушек и Реймонд, 
2003 г.), что наводит на мысль о том, что пока далеко не всё известно об 
оптимальной комбинации стимулов в моделях повышения ответственности 
на основе тестов, которая давала бы наилучшие результаты с 
                                                                                                                                                 
сделан вывод о том, что систематическое проведение мероприятий по формирующему 
оцениванию в классе (еженедельно или даже чаще) может оказывать мощное 
положительное воздействие на достижения учащихся (например, два оценочных 
мероприятия дают эффект размера 0.85, или процентильный прирост в 30 пунктов). 
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минимальными негативными побочными эффектами. Проведенные до сих 
пор исследования свидетельствуют о том, что в группу ключевых факторов, 
определяющих преобладание позитивных или негативных результатов от 
мероприятий по повышению ответственности при помощи тестирования, 
входят техническое качество самих тестов, соответствие структуры теста 
методике использования его результатов и степень развитости механизмов 
помощи школам и учителям, демонстрирующим слабую результативность 
(Равела, 2005 г.).10

Исследователи уделяют все более пристальное внимание 
характеристикам эффективных систем оценки, которые охватывают 
вышеупомянутые виды оценочной деятельности и пути их использования 
(т.е. оценивание в классе, экзамены и крупномасштабные оценки 
системного уровня). Данное исследование опирается на принципы и 
передовые практические методики, описанные в литературе, посвященной 
оцениванию, а также почерпнутые из аналитических работ по 
функционированию оценочных систем в демонстрирующих высокие 
результаты странах. Дарлинг-Хаммонд и Вентворт (2010 г.) исследовали 
практическое функционирование высокоэффективных образовательных 
систем различных стран мира (например, Австралии, Финляндии, 
Сингапура, Швеции и Великобритании) и отметили, что мероприятия по 
оценке достижений учащихся в данных системах: 

  

• показывают важность оценки самого процесса обучения, важность 
оценки для этого процесса и важность ее в ходе процесса обучения, а 
не оценки процесса обучения как отдельного изолированного 
элемента образовательной системы; 

• дают учащимся, учителям и школам отзыв о том, что достигнуто в 
обучении, но, в то же время, и вверх по цепи передают информацию, 
которая в будущем может использоваться для формирования 
системы обучения, а также служить основанием для принятия 
решений по продолжению образования и построению карьеры; 

• тесно увязывают ожидаемые по учебному плану результаты, 
предметные критерии, критерии эффективности и желательные 
результаты обучения;  

• вовлекают учителей в разработку оценивания и подсчет рейтингов 
для совершенствования их профессиональных практических навыков 

                                                      
10  Равела (2005 г.) описывает использование результатов крупномасштабной 
национальной оценки в Уругвае для оказания помощи учителям в совершенствовании 
их преподавательской деятельности. Упор на формирующие пути использования 
оценки на уровне класса помог повысить готовность учителей к принятию результатов; 
он также повлиял на структуру оценки с точки зрения необходимости использовать 
подход к сбору данных на основе переписи и использования фоновых обстоятельств для 
регулирования воздействия на достижения со стороны внешкольных факторов.  
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и развития их способности помогать учащимся в достижении 
результатов;  

• вовлекают учащихся в достоверное оценивание с целью укрепления их 
мотивации и повышения эффективности учебы;  

• стремятся к продвижению учебной деятельности учащихся в 
направлении развития навыков мышления более высокого порядка и 
решения задач посредством использования более широкого круга 
стратегий преподавания и оценивания; 

• ставят качество стандартизированного тестирования 11

• являясь крупной и увеличивающейся частью их экзаменационных 
систем, используют неограниченные задания на результативность и 
оценки на базе школы, что требует от учащихся писать много и дает 
им возможность развивать навыки «двадцать первого века».

 выше его 
объемов  

12

Хотя Дарлинг-Хаммонд и Вентворт в своем исследовании дают 
широкий взгляд на то, как должна выглядеть эффективная система 
оценивания, они не указывают, что необходимо сделать, чтобы ее создать. 
В других исследованиях проводится тщательный анализ проблем 
планирования, проработки и реализации на практике. Например, Ферре 
(2006 г.) советует создавать устойчивые и эффективные системы оценивания 
на основе его анализа таких систем, действующих в Латинской Америке. 
Брей и Стюард (1998 г.) проводят подобный анализ в отношении экзаменов 
средней школы. Другие (например, Локхид, 2009 г.) оценивают состояние 
донорской деятельности в области оценивания и обсуждают пути 
совершенствования эффективности такой помощи странам. Третьи 
погружаются в политические тонкости создания устойчивых и эффективных 
систем оценивания (МакДермот, 2011 г.).  

  

В данном документе сливаются воедино все эти потоки научных 
обоснований, а ключевые проблемы и факторы организованно 
выстраиваются в единую основу понимания того, как должна выглядеть 

                                                      
11 Иными словами, некоторые страны демонстрируют хорошие результаты по итогам 
международных оценочных мероприятий, но в собственных системах образования 
используют не так много механизмов стандартизированного тестирования (например, 
Финляндия). Другие страны уделяют много внимания стандартизированному 
тестированию (например, Соединенные Штаты), но по тем же самым международным 
оценочным мероприятиям демонстрируют более слабые результаты.  
12  Результаты стандартизированных заданий на результативность вводятся как часть 
общей экзаменационной оценки в широком круге систем: GCSE в Великобритании, в 
экзаменационной системе Сингапура, сертификационной системе Виктории и 
Квинслэнда в Австралии и в системе «Международный бакалавреат», действующей в 
более чем 100 странах мира. Поскольку данные оценки являются неотъемлемой частью 
учебного плана, они влияют на повседневную деятельность по преподаванию и учебе, 
ориентируя ее на использование знаний для решения проблем.  
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эффективная система оценки достижений учащихся, и как страны могут 
начать построение таких систем.  

Основа для систем оценки достижений учащихся 

Чтобы подойти к построению основы со стратегических позиций, нам 
необходимо выявить ряд ключевых параметров систем оценивания. Здесь 
обсуждаются два основных параметра: (i) виды/цели оценочных мероп-
риятий и (ii) качество этих мероприятий.  

Параметр 1. Виды/цели оценивания  
Системы оценивания преимущественно состоят из трех основных видов 
оценочных мероприятий, соответствующих трем основным информа-
ционным потребностям или целям (см. также Приложение 1). К этим 
видам и сопутствующим им целям относятся:  

• оценивание в классе для получения информации в реальном времени 
в помощь совершенствованию процессов преподавания и учебы в 
отдельных классах; 

• экзамены для принятия решений в отношении динамики 
прохождения через образовательную систему конкретного 
учащегося (например, аттестация или решения об отборе), включая 
предоставление «дефицитных» образовательных возможностей; 

• крупномасштабные исследования на уровне системы для мониторинга 
и предоставления актуальной для руководителей и практиков 
информации об общих уровнях результативности в системе, 
изменениях в этих уровнях, и связанных с ними или влияющих на 
них факторах.  

Несомненно, эти виды оценок не являются ни совершенно 
независимыми друг от друга, ни всеобъемлющими (то есть, существуют 
определенные мероприятия по оцениванию, которые не совсем 
вписываются в данные выше категории). В то же время, они представляют 
собой основные виды оценочных мероприятий, проводимых в большинстве 
образовательных систем мира. 

Оценивание в классе, также называемoе постоянным или формирующим 
оцениванием, проводятся учителями и учащимися в ходе ежедневной 
учебной деятельности (Айразян и Рассел, 2007 г.). Они включают в себя 
целый ряд стандартизированных и нестандартизированных инструментов и 
процедур для сбора и интерпретации фактов об успеваемости и успехах 
учащихся в письменной, устной и иных формах. Примерами оценивания в 
классе можно считать устный опрос, домашние задания, самостоятельные 
доклады учащихся, диагностические тесты и опросы по итогам изучения 
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раздела. Главной целью такого оценивания является получение 
информации в режиме реального времени в поддержку процессам 
преподавания и получения знаний.  

Экзамены различного статуса, определяемого такими 
дополнительными определениями, как «государственные», «внешние» или 
«итоговые» дают информацию для принятия в отношении каждого 
учащегося важного решения, например, сможет ли учащийся обучаться в 
конкретном типе школы или по какой-либо конкретной программе, 
получить аттестат об окончании средней школы или быть принят в 
университет (Грини и Келлаган, 1995 г.; Хойберт и Хаузер, 1999 г.). Экзамены 
могут быть внешними или (что получает все большее распространение) 
проводиться на базе школы, но по сути своей они обычно 
стандартизированы с целью гарантировать всем учащимся равные 
возможности продемонстрировать знания и умения, полученные в рамках 
официального учебного плана или некоей другой установленной 
программы по формированию знаний и приобретению навыков (Мадаус и 
Кларк, 2001 г.). Хорошим примером тому являются экзамены на аттестат 
или выпускные экзамены, проводимые в конце периода обязательного 
образования в рамках многих образовательных систем. Как уже говорилось 
ранее, огромная важность большинства экзаменов и сопряженность их с 
риском для испытуемого означает, что они могут оказывать 
неблагоприятное воздействие на систему образования с точки зрения того, 
что преподается и усваивается, и так или иначе воздействовать на весь 
комплекс знаний и умений выпускников (Вест и Крайтон, 1999 г.). Эти 
обстоятельства необходимо учитывать при определении 
целесообразности 13

                                                      
13 Грини и Келлаган (1995 г.) отмечают, что в связи с высокой важностью результатов 
экзамена учителя часто преподают так, как-будто они готовят учащихся к экзамену. 
В результате учащиеся, уходящие из школы на более раннем этапе, не получают 
адекватных знаний и навыков. Связанные с экзаменами практические явления, которые 
могут ставить некоторых учащихся в неравное положение с другими, включают в себя 
выставление оценок (создание рейтинга), требование платы от кандидатов, частное 
репетиторство, проведение экзамена на незнакомом для учащихся языке и различные 
злоупотребления. Использование систем квот (для сглаживания различий в уровнях 
успеваемости), связанных с географическим положением, этнической принадлежностью 
или языковым признаком, также ставит некоторых учащихся в относительно неравное 
положение с другими. 

 таких тестов и возможности или способа их 
комбинирования с другими источниками информации с целью 
обеспечения максимально справедливого использования их результатов по 
отношению к отдельным лицам, группам лиц и обществу в целом. Важно 
подчеркнуть, что существуют очень конкретные профессионально-
технические нормы, касающиеся приемлемых и неприемлемых вариантов 
использования экзаменов (и тестов в целом) как основы для принятия 
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важных и сопряженных с риском решений в отношении отдельных 
учащихся (AERA, APA, и NCME, 1999 г.).  

Крупномасштабные исследования на уровне системы предназначены для 
получения информации об уровнях результативности работы системы и о 
факторах, которые связаны с результативностью или влияют на нее (Грини 
и Келлаган, 2008 г.; Кифер, 2001 г.). Oни oбычно связаны с согласованным 
набором стандартов или учебных целей и имеют целью предоставление 
информационной основы для принятия политических и практических 
решений в образовании. В качестве примеров таких исследований можно 
назвать такие международные оценки уровней достижений учащихся, как 
TIMSS, PIRLS, и PISA; такие региональные исследования, как PASEC во 
франкоговорящей Африке, SACMEQ в англоговорящих странах Африки и 
LLECE в Южной Америке, исследования национального уровня, например, 
SIMCE в Чили и такие субнациональные оценки, как оценки на уровне 
штатов в США и провинций в Канаде.14 Эти исследования отличаются по 
проверяемым классам или возрастным группам, охвату целевых групп 
населения (на основании выборки или переписи), внутренней или внешней 
направленности (например, контрольные показатели могут быть 
национальными или международными), охватываемым предметам или 
группам навыков, видам собираемой справочной информации и частоте 
проведения. Они также различаются по методике отчетности о результатах 
и их использования. Например, как говорилось выше, если одни из них 
завершаются предоставлением отчетов о результатах политикам или 
населению, другие имеют продолжение в виде использования результатов 
для привлечения к ответственности определенных групп работников 
системы образования (Кларк, 2007 г.).15

Один из способов понимания различий между этими тремя видами 
оценки сводится к тому, что оценивание в классе преимущественно 
представляет собой оценку по мере обучения и делается для обучения (и, 
следовательно, по сути своей, является, прежде всего, формирующей), тогда 
как экзамены и опросы, в основном, представляют собой оценку самого 

  

                                                      
14 TIMSS — Международное исследование тенденций математического и естественно-
научного образования; PIRLS — международное исследование достижений в чтении; 
PISA — международная программа оценки учебных достижений; PASEC — Programme 
d'Analyse des Systèmes Educatifs (программа анализа систем образования); SACMEQ — 
Консорциум стран Южной и Восточной Африки по мониторингу качества образования; 
LLECE — Латиноамериканская лаборатория оценки качества образования; Sistema de 
Medición de Calidad de la Educación (Система измерения качества образования). 
15 В своей поддержке оценочной деятельности Всемирный банк за последние 20 лет 
(Ларч и Локхид 1992 г.; Либерман и Кларк, 2012 г.) перенес основное внимание с 
реформы экзаменационных систем на реализацию крупномасштабных системного 
уровня оценочных мероприятий, нацеленных на мониторинг тенденций в учебных 
достижениях и формирование информационной базы для политических и 
практических решений. 



 
12 Маргaрит Кларк 

обучения (получения знаний), а, следовательно, по сути, носят 
суммирующий характер. Эти различия не всегда четко срабатывают на 
практике, и все большее распространение получают гибридные подходы. 
Например, в Сингапуре существует система оценки, построенная вокруг 
государственных экзаменов, но при этом вокруг этой системы создана целая 
инфраструктура, работающая на принцип «для обучения» (Л. Бенвенисте, 
личная переписка, март 2010 г.). Другие гибридные оценки связаны с 
адаптацией инструментов, разработанных для одного вида оценивания 
(например, инструменты оценки в классе для укрепления информационной 
базы преподавания), для других целей (например, документирование 
успеваемости на системном уровне). Одна из наиболее известных 
инициатив подобного рода — «Оценка навыков чтения в начальных 
классах» (EGRA), механизм, разработанный при поддержке агентств-
доноров и экспертов для использования в развивающихся странах 
(https://www.eddataglobal.org/). Основанная на инструменте, изначально 
разработанном для проведения оценивания в классе, EGRA уже некоторое 
время используется для сбора данных системного уровня об успехах 
учащихся в деле формирования навыков чтения на ранних этапах с целью 
предоставления информации министерствам и донорам о потребностях 
системы в улучшении преподавания (Гоув и Квелич, 2011 г.).  

Системы образования могут иметь достаточно разные характеристики с 
точки зрения того, какое внимание в них уделяется различным типам 
мероприятий по оцениванию. Например, в рамках системы образования 
Финляндии основное внимание уделяется оценкам в классе как ключевому 
источнику информации по обучению и достижениям учащихся, а 
экзаменам и крупномасштабным системного уровня исследованиям 
придается намного меньшее значение. В Китае традиционно достаточно 
серьезно относились к экзаменам как средству сортировки и отбора из 
большой массы учащихся и уделяли относительно меньше внимания 
оцениванию в классе или крупномасштабным опросам (хотя, подход в 
настоящее время меняется).16

                                                      
16 К числу других оказывающих воздействие факторов относятся историческое наследие 
в конкретной системе образования, которое может предопределять склонность к 
конкретному виду оценивания (Мадаус, Кларк и О'Лири, 2003 г.), способность 
различных заинтересованных сторон в системе эффективно проводить различные виды 
оценивания (Грини и Келлаган, 2008 г.) и воспринимаемые или реальные затраты на 
проведение оценочных мероприятий (Вольф, 2007 г.).  

 Существует целый ряд факторов, влияющих 
на разную степень значимости систем оценки в разных системах 
образования. Этот ряд факторов включает в себя официальное восприятие 
системы образования и ее целей (и роль оценивания в формировании этого 
восприятия) и экономические структуры и возможности в стране, и 
соответствующие информационные потребности ключевых заинтересованных 
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сторон. Не ясно, существует ли единственный идеальный вариант системы 
оценивания, который был бы одинаково эффективен для любой ситуации. 

Параметр 2. Определяющие факторы качества 
Ключом к решению задачи является не попытка возведения в идеал какого-
либо одного набора характеристик для системы оценки достижений 
учащихся, а рассмотрение качества индивидуальных оценочных 
мероприятий и качества их комбинаций с точки зрения адекватности 
получаемой в результате информации для принятия решений (Мессик, 
1989 г.; Шепард, 2000 г.).  

Существует три главных фактора, определяющих качество 
информации в системе оценки (AERA, APA, и NCME, 1999 г.; Дарлинг-
Хаммонд и Венворт, 2010 г.):  

• стимулирующая среда; 
• согласованность системы; 
• качество оценки.  

Несмотря на наличие тесной связи между этими параметрами, в 
данной работе они представлены раздельно в целях их подробного 
рассмотрения.  

Понятие «стимулирующая среда» относится к широкому пространству, 
в котором имеет место деятельность по оцениванию, и к степени 
содействия и поддержки оцениванию, получаемых от этого пространства. 
Понятие охватывает такие области, как законодательная или политическая 
база для оценочной деятельности, руководство, воздействующее на процесс 
оценивания (в том числе вопросы наличия политической воли на 
проведение оценки, несмотря на осведомленность в том, что результаты 
могут вскрыть серьезные проблемы или факты неравенства в обучении), 
вовлеченность общественности в оценочную деятельность, институцио-
нальные механизмы для разработки и проведения мероприятий по оценке 
и дальнейшего использования их результатов, 17

Cтимулирующая среда важна для достижения правильного результата, 
так как она является ключевым фактором, определяющим качество и 

 наличие достаточных и 
стабильных источников финансирования, а также наличие компетентных 
сотрудников в оценочных группах и учителей. 

                                                      
17 Идут многочисленные споры в отношении того, должны ли группы специалистов, 
проводящих экзамен или крупномасштабную оценку, формироваться из штатных 
сотрудников министерств образования. На самом деле, институциональная 
принадлежность здесь не так важна, как важна культура преемственности и 
транспарентности, создающаяся вокруг системы оценивания (Равела и др., 2008 г.). 
Такая культура утверждается, когда у оценки имеются четкие задачи и прочная 
структура, а для этого необходимо, чтобы такая система оценки опиралась на некий 
нормативно-правовой документ.  
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эффективность оценочной системы на долгосрочную перспективу, и без 
нее,  ка к планета  без почвы,  воды и воздуха ,  люба я система оценки 
нежизнеспособна (Всемирный банк, 2010 г.). В большинстве случаев на 
правительстве лежит ответственность, как минимум, за очерчивание общих 
перспектив, исполнение лидирующей роли и создание политической 
основы для формирования такой стимулирующей среды (в то же время, 
следует иметь в виду, что относительная свобода от политического влияния 
является одним из основных признаков более зрелой системы оценки), 
которая позволит в последствии обеспечить реализацию мероприятий по 
оцениванию через частно-государственные партнерства (например, 
передача исполнения программы оценки по контракту внешней фирме). 
Некоторые системы образования, особенно в федеральных контекстах, 
создают стимулирующую среду совместными усилиями, объединяя 
ресурсы или институциональные механизмы для разработки и проведения 
тестов, а также для анализа результатов и составления отчетности по ним 
(например, когда штаты или системы объединяют усилия для разработки 
совместного банка тестовых заданий, которым в последующем может 
пользоваться каждый/ая из них для собственных целей, таким образом 
сокращая затраты для каждого отдельного штата или каждой отдельной 
системы). Такие региональные мероприятия по оценке, как SACMEQ, 
PASEC и LLECE представляют собой еще одну форму сотрудничества в деле 
создания стимулирующей среды. Коэффициент полезного действия, 
достигнутый за счет увеличения масштаба в результате такого 
сотрудничества, позволяет с большей экономической эффективностью 
разрабатывать более качественные тесты и внедрять в процесс тестирования 
технологические новинки.  

Согласованность системы оценивается с точки зрения степени 
согласованности и скоординированности оценивания с другими 
компонентами системы образования. Данное понятие включает в себя связь 
оценивания с учебными целями системы, стандартами, учебным планом и 
возможностями получения педагогического образования до начала 
преподавательской деятельности и профессионального совершенствования 
работающих учителей (Фурман и Элмор, 1994 г.; Смит и О'Дэй, 1991 г.). 
Согласованность системы оценивания с остальными элементами системы 
образования важна и необходима для того, чтобы информация, получаемая 
в результате оценивания, была полезна для повышения качества 
образования в рамках системы и способствовала созданию синергизма.  

Согласованность — это больше, чем просто соответствие предмета 
тестирования требованиям официальных стандартов или учебного плана 
(в то же время важно обеспечить ситуацию, при которой в результате 
большинства оценочных мероприятий собиралась хотя бы частично 
информация по официальным стандартам и учебному плану). 
Следовательно, несмотря на возможно не очень выраженное соответствие 
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между учебным планом страны и тем, что проверяется в ходе таких 
международных оценок, как PISA и TIMSS, оценка, тем не менее, может 
быть увязана (и полезна для создания информационной базы) с общими 
целями и ожиданиями системы образования и соответствующих реформ. 
При условия такого сценария развития событий оценивание, фактически, 
может играть ведущую роль в повышении качества системы образования, а 
не просто служить инструментом пассивного мониторинга изменения 
качества (несмотря на тот факт, что использование данных оценок TIMSS, 
PIRLS, и PISA для мониторинга воздействия национальных реформ на 
успеваемость с течением времени сыграло ключевую роль в повышении 
уровня достижений в столь разных странах, как Бразилия, Иордания и 
Польша). 

Качество оценки — понятие, охватывающее психометрическое качество 
инструментов, процессов и процедур, используемых в ходе проведения 
оценочных мероприятий (AERA, APA и NCME, 1999 г.). Важно заметить, 
что качество оценки актуально для любого мероприятия по оценке, будь то 
оценка в классе, экзамены, или широкомасштабная оценка на уровне 
системы. Понятие охватывает такие проблемы, как структура и реализация 
мероприятий по оценке, экзаменационные вопросы или темы опроса, 
анализ и интерпретация ответов на вопросы, задаваемые в ходе оценивания, 
вопросы, темы, приемлемость методики отчетности по результатам 
оценки, экзамена или опроса и использования этих результатов (Хойберт и 
Хаузер, 1999 г.; Шепард, 2000 г.). Точные критерии, используемые для таких 
заключений, различны и зависят от типа оценочного мероприятия. 
Качество оценки имеет важное значение, поскольку если оценка не 
доброкачественна с точки зрения структуры, реализации, анализа, 
интерпретации, отчетности или использования результатов, это может 
негативно отразиться на принятии решений в отношении обучения 
учащихся и качества системы (Мессик, 1989 г.; Вольф, 2007 г.). По сути, 
низкое качество оценки может привести к провалу всего оценочного 
мероприятия, если оно вызывает недоверие с точки зрения используемых 
подходов. 

Надежность и достоверность — вот два технических параметра, которые 
необходимо учитывать при любом анализе качества оценки. Надежность 
предполагает, что информация, получаемая в результате оценки, должна 
быть точной, что является особо актуальным фактором для важных и 
связа нных с высоким риском экзаменов,  а  та кже для мониторинга 
изменения тенденций с течением времени. Достоверность предполагает, что 
оценки по тесту представляют то, что они должны представлять, и могут 
использоваться по назначению. Существует одна общая угроза 
достоверности результатов теста, которая возникает, если язык 
тестирования отличается от языка преподавания. В этом случае ребенку 
может быть трудно продемонстрировать свои знания и умения. 
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«Использование» является очень важным понятием, связанным с 
достоверностью. Необходимо тщательно рассматривать последствия 
использования результатов тестирования с точки зрения социального, 
экономического и иных видов их воздействия на различные группы 
населения.  

Рассматривая эти определяющие факторы качества в совокупности с 
различными видами оценок, преследующих различные цели, мы приходим 
к следующей матрице, показанной в таблице 1.  
 
Таблица 1. Матрица для построения более эффективной системы оценки 
достижений учащихся 

 Вид оценки /цели 

 
Оценивание 

в классе  Экзамены 

Широкомасштабная 
оценка системного 

уровня 

Cтимулирующая 
среда 

   
 

Согласованность 
системы  

 
 

  

Качество оценки  
 

  

Источник: Всемирный банк. 

 
Оставшаяся часть этой работы посвящена заполнению данной матрицы 

и ее использованию для построения более эффективной системы 
оценивания. Матрицу можно использовать для системы оценивания в 
любой стране как отправную точку дискуссии для выяснения сильных 
сторон существующей системы и направлений, по которым, возможно, 
предстоит провести дополнительную работу.  

Заполнение матрицы 

Матрица, приведенная в таблице 1, является отправной точкой для 
определения показателей, которые могут использоваться для пересмотра 
систем оценивания и планирования действий по их совершенствованию. 
Показатели могут быть выявлены на основе комбинации критериев, 
включающей в себя: 

• профессиональные стандарты оценки; 
• эмпирическое изучение характеристик эффективных систем 

оценивания, включая анализ характеристик, по которым 
различаются системы оценивания в более и менее эффективно 
функционирующих государствах; 
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• теорию, которая по общему согласию экспертов вносит вклад в 
повышение эффективности оценивания.  

Доказательная база в некоторых из этих областей прочнее, чем в 
других. Например, существует множество профессиональных стандартов в 
области качества оценки (APA, AERA и NCME, 1999 г.),18

Упомянутые выше критерии и соображения были использованы для 
расширения трех определяющих факторов качества в широких областях 
показателей, представленных в таблице 2. Эти области показателей 
особенно актуальны для широкомасштабных оценок системного уровня, но 
могут применяться также и в условиях оценки в классе.  

 но значительно 
меньше таких стандартов, касающихся стимулирующей среды. Кроме того, 
некоторые эмпирические исследования ограничены своей корреляционной 
природой, следовательно, мы должны остерегаться приписывания 
несуществующих характеристик и преувеличения взаимосвязи между 
существующими характеристиками. Несмотря на эти ограничения, факты 
из целого ряда различных источников достаточно убедительно показывают, 
чем является лучшая по качеству оценка (и чем не является). 

 
Таблица 2. Матрица для построения более эффективной системы оценки 
достижений учащихся с широкими областями показателей 

 Виды оценки /цели 

 
Оценивание 

в классе  Экзамены 

Широкомасштабная 
оценка системного 

уровня 

Cтимулирующая  
среда 

Политика 
Руководство и вовлечение общественности 

Финансирование 
Институциональные механизмы 

Согласованность 
системы  

Учебные цели/целевые показатели качества 
Учебный план 

Возможности подготовки учителей и повышения их квалификации  

Качество оценки Обеспечение качества (структура, проведение, анализ) 
Обеспечение эффективного использования 

Источник: Всемирный банк.  

 
Данные по некоторым из этих областей показателей можно найти в 

официальных документах, опубликованных отчетах (например, Феррер, 
2006 г.), научных статьях (например, Браун и Канджи, 2006 г.) и в базах 

                                                      
18 Кроме того, существует достаточно объемная научная база по согласованию системы 
(например, Фурман и Элмор, 1994 г.; Хамильтон, Стетчер и Кляйн, 2002 г.). 
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данных, размещенных в интернете. 19  Однако, по большей части, 
комплексный и системный сбор актуальных данных до сих пор не 
проводился. 20

Уровни развития  

 Тем, у кого возникнет желание проанализировать этот вид 
информации для конкретной системы оценивания, вероятнее всего 
придется собирать данные самостоятельно. Пытаясь удовлетворить эту 
потребность, Всемирный банк разработал набор стандартизированных 
анкет и рубрик для сбора и оценки данных по трем видам оценивания 
(оценивание в кла ссе,  экзамены и оценка  системного уровня) и 
соответствующим определяющим факторам качества (cтимулирующая 
среда, согласованность системы, качество оценки). Инструментарий, 
постоянно обновляемый и корректируемый на основании новых научных 
данных и опыта различных стран, доступен в интернете по адресу 
http://www.worldbank.org/education/saber. Страны могут использовать 
данные инструменты, созданные на базе матрицы и расширенных областей 
показателей, представленных в таблице 2, для систематического изучения и 
повышения уровня понимания сильных и слабых сторон своих систем 
оценки достижений учащихся и планирования последующих направлений 
деятельности. Важно отметить, что инструментарий преимущественно 
направлен на установление контрольных показателей политики, практики и 
механизмов страны для проведения оценивания в классе, экзаменов и 
широкомасштабных оценочных мероприятий системного уровня на 
системном уровне. Для определения фактических направлений 
практических действий на местах со стороны учителей и учащихся 
потребуются дополнительные инструменты. 

Основная структура рубрик для оценки данных, собранных при помощи 
стандартизированных анкет, кратко представлена в таблице 3. Полный 
набор рубрик представлен в приложении 2. Цель рубрик состоит в том, 
чтобы в стране сложилось некое восприятие уровня развития, на котором 
она находится в сфере оценивания. Для этой цели проводится сравнение 
существующей практики оценивания с лучшими или рекомендуемыми 
практическими методами в этой области.  

                                                      
19 Две полезные базы данных можно найти по адресам http://www.inca.org.uk/ и 
http://epdc.org/. 
20 Бринкли, Гатри и Вайэт (1991 г.) изучили практику проведения широкомасштабных 
оценок системного уровня и экзаменов в странах ОЭСР. Ларах и Локхид (1992 г.) 
провели подобное исследование оценок, проведенных при поддержке Всемирного 
банка. Макинтош (1994 г.) провел исследование в 10 странах (Австралии, Бахрейне, 
Англии и Уэльсе, Гватемале, Израиле, Малайзии, Намибии, Польше, Шотландии и 
Словении).  
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Таблица 3. Базовая структура рубрик для оценки данных, собранных в рамках 
системы оценивания достижений учащихся 

Параметр 

Уровень развития 

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие 
показателя 

или 
отклонение 

от него) 

НА СТАДИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к 
соответствию 
минимальным 

стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ 
(приемлемое 
соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой 
практики) Обоснование 

EC — Cтимулирующая Среда 
EC11—
государственная 
политикa 

     

EС2—лидерство, 
вовлечение 
общества 

     

EС3—
финансирование 

     

EС4—
институциональные 
механизмы 

     

EС5—кадровые 
ресурсы 

     

SA — Согласованность системы 
SA1—цели в области 
обучения и качества  

     

SA2—Учебный план      
SA3—получение 
педагогического 
образования 
до начала 
преподавательской 
деятельности и 
профессиональное 
совершенствование 
работающих 
учителей  

     

AQ — Качество оценки 
AQ1—Обеспечение 
качества (структура, 
исполнение, анализ) 

     

AQ2—Обеспечение 
эффективного 
применения 

     

Источник: Всемирный банк. 
 

По каждому показателю в рубрике указано четыре уровня развития: 
неразвитый, на стадии формирования, сложившийся, передовой. 21

                                                      
21  Понятие «Hеразвитый» применимо к странам, где нет официальной системы 
оценивания, или система образования не работает по причине наличия войны или 
иного конфликта.  

 Данные 
уровни являются искусственно построенными категориями, которые 
представляют собой ключевые фазы непрерывного цикла развития по 
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каждому показателю. По каждому из уровней имеется пояснение, 
в котором указывается, как выглядит показатель результативности на 
данном уровне. «Hеразвитый» является самым низким уровнем по 
результативности. Неразвитость означает отсутствие показателя либо 
отклонение от него. Уровень «на стадии формирования» является следующим 
уровнем и свидетельствует о частичном наличии признаков показателя. 
Уровень «сложившийся» относится к состоянию, при котором выполняется 
минимальный стандарт по показателю, а уровень «передовой» представляет 
собой идеальное положение дел в применении передовых практических 
методов, сложившихся на настоящий момент. Не все вопросы из анкет 
представлены в рубриках. Сделано это по той причине, что не все вопросы 
имеют под собой доказательную базу, которая показала бы наличие 
взаимосвязи между повышением уровня результативности по определенному 
показателю и качеством или эффективностью оценочных мероприятий. 

Очень важно признать, что многие из проблем, которые мы пытаемся 
решить при помощи показателей и связанных с ними уровней развития, 
иногда достаточно трудно измерить. В некоторых случаях существуют 
четкие стандарты, которые могут помочь в деле измерения (например, 
международные стандарты для определения, годится ли страна для 
включения в международный список по TIMSS). В других случаях все 
происходит на уровне суждений (например, измеряется уровень 
поддержки определенному виду оценки со стороны населения). Для того, 
чтобы повысить уровень общей надежности и обеспечить возможность 
проведения сравнения между пока за телями и уровнями развития на 
системном уровне, а нкеты и рубрики на  ма ксимально возможном уровне 
сосредоточиваются на объективных мерах. 

В дополнение к оценке результативности по индивидуальным 
показателям может быть вполне целесообразно сравнивать общие 
характеристики систем оценивания по качественным показателям с 
характеристиками систем оценивания, находящимися на разных уровнях 
развития. В таблице 4 представлены типовые оценки с опорой на 
информацию, представленную в таблице 2 и приложении 2 по системам 
оценивания на уровнях «на стадии формирования», «сложившийся» и 
«передовой» (уровень «Hеразвитый» опущен, поскольку он подразумевает 
отсутствие какой-либо деятельности по оцениванию). 

Системы оценивания, попадающие в категорию «на стадии 
формирования» характеризуются как системы, работающие в 
стимулирующей среде, при этом начинает формироваться определенный 
уровень согласованности системы и строиться качество оценивания. Для 
данных систем характерна нестабильность и неопределенность в отношении 
выбора, частоты и проведения оценочных мероприятий, что указывает на 
отсутствие четкого видения оценивания на уровне системы, а также на 
неопределенность в отношении финансирования или на дефицит 
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финансовых средств, необходимых для проведения мероприятий по оценке. 
В такой ситуации оценка, вероятнее всего, будет некой «добавкой» к 
системе, при этом не будут прилагаться усилия на системном уровне по 
согласованию оценки со стандартами, учебным планом или подготовкой 
учителей.  
 
Таблица 4. Стилизованные характеристики систем оценки достижений 
учащихся на различных уровнях развития 

 На стадии формирования Сложившийся  Передовой 

Cтимулирующая 
среда 

• Отсутствие или 
минимальное наличие 
политических основ 

• Слабый уровень 
лидерства 
/вовлечениянаселения 

• Мало подготовленных 
кадров; высокая текучесть 
кадров 

• Ненадежное/нерегулярное 
финансирование 

• Неясные или 
нестабильные 
институциональные 
механизмы 

• Наличие четких 
политических основ и 
руководящих принципов 

• Сильное лидерство 
/вовлечение населения 

• Учебные программы 
/подготовленные кадры, 
минимальная текучесть 

• Стабильное/регулярное 
финансирование 

• Ясные и стабильные 
институциональные 
механизмы 

Так же, как на 
уровне 
«сложившийся»  
 
+внимание 
сосредоточено на 
 
• Оценивании для 

обучения 
• Оценка в классе 

и школе 
• Роль учителей 
• Практические 

методы, 
основанные на 
научных 
исследованиях 
и инновациях 

Согласованность 
системы 

• Оценки не полностью 
согласованы с целями 
обучения/качества, 
стандартами, учебным 
планом 

• Оценки не согласованы 
с с педагогическим 
образованием и 
повышением 
квалификации учителей 

• Оценки согласованы 
с с целями обучения 
/качества, стандартами, 
учебным планом 

• Оценки согласованы 
с педагогическим 
образованием 
и повышением 
квалификации учителей 

Качество оценки 

• Ограниченная 
осведомленность в 
отношении применения 
технических или 
профессиональных 
стандартов для 
обеспечения качества 
оценки и эффективного 
использования 
результатов 

• Осведомленность 
и использование 
технических или 
профессиональных 
стандартов для 
обеспечения высокого 
качества оценки и 
использования ее 
результатов  

Источник: Всемирный банк. 
Примечание: «Hеразвитый» уровень опущен, поскольку на данном уровне имеет место отсутствие  
какой-либо деятельности в данном направлении. 

 
Наращивание потенциала обычно происходит трудно, поскольку 

подготовленные профессионалы уходят в другую организацию или в 
частный сектор экономики. Следовательно, оценочные мероприятия 
проводятся на низком качественном уровне в связи с незнанием 
профессиональных стандартов. 

Системы оценивания, которые характеризуются как сложившиеся, 
имеют стимулирующую среду, высокий уровень согласованности на уровне 
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системы, а также высокий уровень качества оценивания, при этом эти 
уровни стабильны, обеспечены и консолидированы по своей сути. Эти 
системы характеризуются постоянством, определенностью выбора, 
частотой проведения оценок, использованием их результатов, а также 
стабильностью и достаточностью финансирования, что свидетельствует о 
наличии политического видения и «веры» в оценивание на системном 
уровне. В такой обстановке оценивание составляет неотъемлемую часть 
системы и соответствует стандартам, учебному плану и отвечает 
потребностям в профессиональном совершенствовании учителей. 
Наращивание потенциала, обычно сосредоточено, стабильно, эффективно, 
текучесть кадров невелика. Оценочные мероприятия обычно высокого 
качества в связи с высоким уровнем осведомленности и внимания к 
профессиональным стандартам. Данный уровень может рассматриваться 
как минимальный приемлемый стандарт, делающий систему эффективной.  

Системы оценки, попадающие в категорию «Передовые» могут быть 
охарактеризованы как системы, имеющие стимулирующую среду, а также 
высокий уровень согласованности системы и качества оценивания, которые 
по сути своей сильно развиты. В дополнение к наилучшим качествам 
уровня «Сложившийся» «передовoй» уровень систем характеризуется 
высокими уровнями инновационной деятельности и практическими 
методиками, основанными на научных исследованиях. В такой среде 
оценивание является неотъемлемой частью системы. Наращивание 
потенциала сосредоточено, прежде всего, на учителях в дополнение к 
«технической» приверженности к оценкам на уровне школы и класса 
(и напоминает ключевые черты результативно работающих систем 
описанных Дарлингом Хаммондом и Вентвортом в их работе). 

В реальной жизни системы оценки разнятся по уровню развития в 
разных областях. Например, система может попадать в категорию 
«Сложившаяся» в области экзаменов, но при этом быть «на стадии 
формирования» в области широкомасштабного оценивания на системном 
уровне и наоборот. Хотя интуиция подсказывает, что лучше, возможно, 
продвигаться вперед во многих областях, тем не менее, нет четких данных, 
подтверждающих необходимость во всех областях быть на передовoм уровне. 
Следовательно, можно рассматривать «сложившийся» уровень как 
желательный минимальный уровень во всех областях (что наблюдается в 
системах оценивания в таких странах, как Финляндия и Австралия), но 
только в областях, которые вносят наибольший вклад в национальное 
видение приоритетов образования. В соответствии с вышеизложенными 
соображениями, рейтинги, сформированные по рубрикам в приложении 2, 
не считаются добавочными ко всем типам оценок (то есть, их не надо 
добавлять, чтобы сформировать общий рейтинг системы оценки; они лишь 
используются для формирования общего рейтинга по каждому типу 
оценки).  
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Хотя целесообразно иметь представление о том, как выглядят 
различные системы оценки и разные виды оценивания на различных 
уровнях развития, не менее, если не более, целесообразно понимать, как 
происходит продвижение от одного уровня к другому. Следовательно, нам 
необходимо понимать, как происходят некоторые из ключевых реформ или 
иных процессов, используемых странами для создания более эффективных 
систем оценивания. К сожалению, научные доказательства в этой области 
недостаточны, и требуется дополнительная исследовательская работа, 
чтобы наполнить содержанием конкретные стратегии. 

Основываясь на том небольшом объеме доступных научных данных, 
можно сделать вывод о том, что главным фактором, способствующим 
переходу системы из категории «на стадии формирования» в категорию 
«сложившаяся» (в целом или в конкретной области оценки) является 
концентрация внимания на реформах и практических методах, которые 
создают благоприятную среду для оценивания (Феррер, 2006 г.). 22

Главным фактором, который характеризует системы переходящие из 
категории «сложившиеся» в категорию «передовые», является сосредоточение 
на реформах, инновациях и практических методах, в центре внимания 
которых стоят класс, учителя и ученики как ключевые участники процесса 
оценивания (Дарлинг-Хаммонд и Вентворт, 2010 г.; Шепард, 2000 г.). Это 
связано с тем фактом, что самая мощная форма оценки, если оценка 
проводится правильно, это оценка, которая проводится учителями и 
учащимися в ходе их повседневной классной работы (то есть,  оценка  на 
уровне класса). Однако, чтобы делать такую оценку правильно, требуется 
сильное наращивание потенциала и серьезное внимание к качеству 
подготовки учителей. 

 
Например, Ларах и Локхид (1992 г.), рассматривая деятельность Всемирного 
банка по поддержке оценочных проектов в государствах-клиентах, пришли 
к выводу, что вероятность успеха наиболее велика у проектов, которые, в 
первую очередь, сосредоточены на совершенствовании институциональных 
механизмов (с точки зрения создания устойчивой программы оценивания в 
стране), чем у проектов, которые в первую очередь ориентированы на 
повышение технического качества существующих мероприятий оценки. В 
соответствии с данным выводом, анализируя попытки реформирования 
системы оценивания в странах Центральной и Восточной Европы, Вест и 
Крайтон (1999 г.) отметили, что реформы носят более устойчивый характер, 
когда имеет место согласие населения с необходимостью изменений, четкая 
и стабильная политическая поддержка изменений и выделение ресурсов в 
достаточном объеме.  

                                                      
22 Хотя для системы может быть полезно, в краткосрочной перспективе, сосредоточить 
ресурсы на одном конкретном определяющем качество факторе (например, на 
стимулирующей среде), это не является долгосрочной стратегией, так как каждый 
определяющий качество фактор является необходимым условием формирования 
эффективной системы оценивания.  
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Выводы 

Оценка играет ключевую роль в формировании понимания того, дает ли 
система образования желаемые результаты для учащихся, экономики и 
общества в целом. Без эффективного оценивания невозможно узнать, 
получают ли знания учащиеся, и правильным ли путем идут реформы.  

В данном документе кратко изложены руководящие принципы, 
сложившиеся на опыте различных стран, и представлена научная база, 
позволяющая сформировать основу для построения более эффективной 
системы оценки достижений учащихся. Данный рамочный документ дает 
политикам и иным участникам процесса научно обоснованную структуру 
для дискуссии и достижения согласия в отношении приоритетов и 
ключевых инноваций, вносимых в систему оценивания. 

Важной характеристикой данного рамочного документа является 
оказание странам поддержки в выявлении ключевых определяющих 
факторов качества, которые необходимо поднять на высокий уровень для 
повышения уровня качества и полезности информации, получаемой в 
результате проведения различных оценочных мероприятий. Это имеет 
критически важное значение, поскольку главная цель любой системы 
оценки заключается в предоставлении правдивой и своевременной 
информации целому ряду потребителей: учащимся, учителям, обществу 
и политикам, чтобы они принимали более действенные решения в 
поддержку более высокого качества и результативности обучения.  
Выбор системы оценивания должен соответствовать информационным 
потребностям этих пользователей, на основании которых они принимают 
решения.  

У данного рамочного документа также имеется динамический 
параметр, отражающий траекторию перемещения с одного уровня 
развития на другой в каждой оценочной области. Важно помнить, что для 
продвижения с одного уровня на другой требуется время. Изучение 
конкретных примеров стран, которые совершенствовали свои системы 
оценки достижений учащихся показывает, что требуется как минимум 
десятилетие для того, чтобы реформы и инновации устоялись и привели  
к ощутимым результатам. Следовательно, группы специалистов, 
работающие в конкретной стране, должны настраиваться на долгую работу, 
инвестиции, разработку политики, инновации и действия, которые 
потребуются для преобразования системы оценивания. Результатом будет 
система оценивания, которая будет служить хорошей основой для 
принятия решений и будет способствовать повышению качества 
образования и обучения для всех. 
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Приложение 1. Типы оценок и их основные 
отличия  

 На уровне класса 

Масштабные оценки 
системного уровня 

Экзамены Национальные Международные 
Задача Получить 

в режиме 
реального 
времени 
информацию о 
состоянии 
обучения для 
учёта в 
преподавании 

Сообщить об 
общем состоянии 
системы на 
определённом 
уровне/для 
конкретных 
возрастных групп, 
и отследить 
тенденции в 
обучении  

Сообщить о 
сравнительной 
эффективности 
работы системы 
образования для 
определённого 
уровня/возраста  

Отобрать/аттестоват
ь учащихся по мере 
их продвижения к 
следующему уровню 
системы 
образования (или 
выхода на рынок 
труда)  

Периодичность ежедневно Регулярно по 
отдельным 
предметам 
(например,  
раз в 3-5 лет) 

Регулярно по 
отдельным 
предметам 
(например, 
раз в 3-5 лет)  

Ежегодно и чаще, 
если система 
позволяет повторную 
сдачу  

Кого проверяют? Всех учащихся Выборку из 
учащихся 
определённого 
года обучения/ 
возраста  

Выборку из 
учащихся 
определённого 
года обучения/ 
возраста 

Всех подлежащих 
проверке учащихся  

Формат  
 

Может быть 
разным: от 
наблюдения до 
опроса, от 
письменных 
тестов до 
выступлений 
учащихся  

Обычно выбор 
из нескольких 
вариантов и 
краткие ответы 
на вопросы  

Обычно выбор 
из нескольких 
вариантов и 
краткие ответы 
на вопросы 

Обычно сочинение и 
выбор из нескольких 
вариантов  

Охват учебного 
плана 

Все учебные темы Обычно 
ограничение 
несколькими 
предметами 

Обычно 
ограничение 
одним-двумя 
предметами  

Охватывает 
основные учебные 
темы 

Запрашивается ли 
дополнительная 
информация у 
учащихся?  

Да, это составная 
часть процесса 
преподавания 

Часто Да Редко 

Выставление 
баллов 

Как правило, 
неформально и 
просто 

От простых до 
более сложных 
статистических 
методов 

Обычно 
привлекаются 
сложные 
статистические 
методы 

От простых до 
более сложных 
статистических 
методов 

Источник: Всемирный банк. 
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Приложение 2. Методология определения уровня 
развития различных типов оценки учебных достижений 

Оценивание в классе 

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к соответствию 
минимальным стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 
минимальным стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование 

Стимулирующая среда и согласованность в рамках системы (EC & SA) 
 Совокупность мер политической поддержки и выделения ресурсов в системе образования, определяющих среду,  

в которой происходит оценка в классе, а также степень согласованности оценивания  
в классе с другими компонентами системы образования 

 

EC&SA1—Формирование формирование четкого метoдического руководства по проведению оценивания в классе   

(Q1) Отсутствует документ 
системного уровня, задающий 
чёткие ориентиры оценке в 
классе. 

(Q1) Есть неофициальный 
документ системного уровня, 
задающий чёткие ориентиры 
оценке в классе. 

(Q1) Есть официальный 
документ системного уровня, 
задающий чёткие ориентиры 
оценке в классе. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

Этот вариант не применяется 
к данному аспекту. 

Этот вариант не применяется 
к данному аспекту. 

(Q3, Q4) Документ имеет 
ограниченное хождение. 

(Q3, Q4) Документ имеет 
широкое 
распространение. 

 

EC&SA2—Согласованность оценки в классе с системными целями обучения   

(Q5) Отсутствуют 
общесистемные ресурсы для 
учителей на проведение оценки 
в классе.  

(Q5) Имеются скудные 
общесистемные ресурсы для 
учителей на проведение 
оценки в классе. 

(Q5) Имеются некоторые 
общесистемные ресурсы для 
учителей на проведение 
оценки в классе. 

(Q5) Имеются 
разнообразные 
общесистемные ресурсы 
для учителей на 
проведение оценки 
в классе. 

 

(Q6) Нет официального 
учебного плана или 
утверждённых стандартов.  

(Q6) Есть официальный 
учебный план или 
утверждённые стандарты, но 
нет ясности в отношении того, 
чему должны научиться 
учащиеся или насколько 
хорошо они должны что-то 
уметь делать. 

(Q6) Есть официальная 
программа обучения или 
утверждённые стандарты, 
где заявлено, чему должны 
научиться учащиеся, но 
неясно, насколько хорошо 
они должны это уметь делать. 

(Q6) Есть официальная 
программа обучения или 
утверждённые стандарты, 
где заявлено, чему 
должны научиться 
учащиеся, и насколько 
хорошо они должны это 
уметь делать.  

 

EC&SA3—Наличие эффективных кадровых ресурсов для выполнения оценки в классе   

(Q7, Q8) Нет механизмов 
системного уровня, 
обеспечивающих овладение 
учителями квалификацией и 
опытом по проведению оценки 
в классе. 

Этот вариант не применяется 
к данному аспекту. 

(Q7, Q8) Имеются некоторые 
механизмы системного 
уровня, обеспечивающие 
овладение учителями 
квалификацией и опытом по 
проведению оценки в классе. 

(Q7, Q8) Имеются 
разнообразные 
механизмы системного 
уровня, обеспечивающие 
овладение учителями 
квалификацией и опытом 
по проведению оценки 
в классе. 
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НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к соответствию 
минимальным стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 
минимальным стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование 

Качество оценивания (AQ) 
Качество подготовки, проведения, анализа и использования оценки в классе  

 

AQ1—Обеспечение качества оценки в классе   

(Q11) Практика оценки в классе 
страдает из-за широкого 
распространения слабых сторон, 
или же нет информации о 
практике оценивания в классе.  

(Q11) Известна слабость 
практики оценивания 
в классе. 

(Q11) Известно 
посредственное качество 
практики оценивания 
в классе.  

(Q11) Известно в целом 
довольно высокое 
качество практики 
оценивания в классе.  

 

(Q12) Нет механизмов 
отслеживания качества 
применяемой практики оценки 
в классе  

(Q12) Имеется случайный 
набор механизмов 
отслеживания качества 
применяемой практики оценки 
в классе. 

(Q12) Имеется ограниченный 
набор механизмов 
отслеживания качества 
применяемой практики 
оценки в классе. 

(Q12) Имеются 
разнообразные и 
систематически 
применяемые механизмы 
отслеживания качества 
практики оценки в классе. 

 

AQ2—Обеспечение эффективного использования оценки в классе   

(Q14) Нет требования о 
предоставлении информации об 
оценке в классе основным 
заинтересованным лицам. 

Этот вариант не применяется 
к данному аспекту. 

(Q14) Есть требование 
о предоставлении 
информации об оценке 
в классе основным 
заинтересованным лицам. 

(Q14) Есть требование 
о предоставлении 
информации об оценке 
в классе всем основным 
заинтересованным 
лицам. 

 

(Q15) Нет требования об 
использовании оценки в классе в 
поддержку обучения учащихся. 

(Q15) Есть ограниченные 
требования об использовании 
оценки в классе в поддержку 
обучения учащихся. 

(Q15) Есть адекватный 
набор требований об 
использовании оценки в 
классе в поддержку 
обучения учащихся, за 
исключением использования 
оценки в качестве данных 
для результатов внешних 
экзаменов. 

(Q15) Есть адекватный 
набор требований об 
использовании оценки 
в классе в поддержку 
обучения учащихся, в том 
числе использование 
оценки в качестве данных 
для результатов внешних 
экзаменов. 

 

Источник: Всемирный банк. 
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Экзамены 

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие 

параметра или 
отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к 
соответствию 
минимальным 

стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 
минимальным стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

Стимулирующая среда (EC) 
Совокупность мер политической поддержки, усилий руководства, организационных структур, финансовых 

и кадровых ресурсов, определяющих среду в системе образования, в которой происходит оценка,  
а также степень, в которой эти меры способствуют и поддерживают проведение экзаменов. 

 

EC1—Формирование чёткой государственной политики   

(Q3_III) Не было 
стандартизованных 
экзаменов.  

(Q3_III) Стандартизованные 
экзамены проходили 
нерегулярно. 

(Q3_III) Экзамен — 
стабильная программа 
и проводится регулярно. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

(Q3) Нет программного 
/политического 
документа, 
санкционирующего 
экзамены. 

(Q3) Есть неформальный 
программный документ 
или его проект, 
санкционирующий 
экзамены.  

(Q3) Есть официальный 
программный документ, 
санкционирующий 
экзамены.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q5) Нет публичного 
доступа к программному 
документу.  

(Q5) Есть открытый 
доступ к программному 
документу.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q6) В программном 
документе освещены 
некоторые ключевые 
аспекты экзамена. 

(Q6) В программном 
документе освещены 
все ключевые аспекты 
экзамена. 

 

EC2—Наличие эффективного руководства   

(Q8) Все 
заинтересованные 
стороны решительно 
выступают против 
экзамена. 

(Q8) Большинство 
заинтересованных сторон 
выступают против экзамена.  

(Q8) Большинство 
заинтересованных 
сторон поддерживают 
экзамен.  

(Q8) Все 
заинтересованные 
стороны поддерживают 
экзамен.  

 

(Q9) Заинтересованные 
стороны вообще не 
пытаются улучшить 
экзамен. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q9) Заинтересованные 
стороны 
предпринимают 
разрозненные попытки 
улучшить экзамен. 

(Q9) Заинтересованные 
стороны предпринимают 
согласованные попытки 
улучшить экзамен. 

 

(Q10) Усилия по 
улучшению экзамена 
не приветствуются 
руководством, 
отвечающим за 
экзамены. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q10) Усилия по 
улучшению экзамена 
в целом приветствуются 
руководством, 
отвечающим за 
экзамены. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 
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НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие 

параметра или 
отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к 
соответствию 
минимальным 

стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 
минимальным стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

EC3—Наличие регулярного финансирования   

(Q11) Финансовые 
средства на экзамен 
не выделяются. 

(Q11) Финансирование 
экзамена проводится 
нерегулярно.  

(Q11) Финансирование 
экзамена проводится 
регулярно.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

Этот вариант не 
применяется к 
данному аспекту. 

(Q12) Финансовые 
средства выделяются на 
некоторые ключевые 
моменты, касающиеся 
экзаменов: разработку 
материалов, проведение 
экзамена, обработку 
данных или отчётность. 

(Q12) Финансовые средства 
выделяются на все 
ключевые моменты, 
касающиеся экзаменов: 
разработку материалов, 
проведение экзамена, 
обработку данных и 
отчётность. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

Этот вариант не 
применяется к 
данному аспекту. 

(Q12) Финансирование 
научных разработок и 
исследований не 
осуществляется. 

Не применяется. (Q12) Осуществляется 
финансирование 
научных разработок 
и исследований. 

 

EC4—Наличие сильных организационных структур   

(Q14) Управление, 
отвечающее за 
экзамены, 
отсутствует или 
только что 
учреждено.  

(Q14) Управление, 
отвечающее за экзамены, 
учреждено недавно. 

(Q14) Управление, 
отвечающее за экзамены, 
стабильно работает.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

(Q15) Управление, 
отвечающее за 
экзамены, не 
подотчётно внешнему 
Совету или 
Агентству.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q15) Управление, 
отвечающее за экзамены, 
подотчётно внешнему 
Совету или Агентству.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

(Q16) Результаты 
экзаменов не 
признаются никакой 
аттестационной или 
отборочной 
системой. 

(Q16) Результаты 
экзаменов признаются 
аттестационной или 
отборочной системой 
страны. 

(Q16) Результаты экзаменов 
признаются одной 
аттестационной или 
отборочной системой в 
другой стране. 

(Q16) Результаты 
экзаменов признаются 
двумя или более 
аттестационными или 
отборочными 
системами в другой 
стране. 

 

(Q17) Управление, 
отвечающее за 
экзамены, не 
обладает 
необходимой 
материальной базой 
для проведения 
экзаменов. 

(Q17) Управление, 
отвечающее за экзамены, 
обладает некоторыми 
материальными 
средствами для 
проведения экзаменов. 

(Q17) Управление, 
отвечающее за экзамены, 
обладает всей необходимой 
материальной базой для 
проведения экзаменов. 

(Q17) Управление, 
отвечающее за 
экзамены, обладает 
самой современной 
материальной базой 
для проведения 
экзаменов. 

 



 
30 Маргaрит Кларк 

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие 

параметра или 
отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к 
соответствию 
минимальным 

стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 
минимальным стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

EC5—Наличие эффективных кадров   

(Q18) Нет персонала 
для проведения 
экзаменов.  

(Q18, Q19) Управление, 
отвечающее за экзамены, 
недостаточно 
укомплектовано кадрами 
для эффективного 
проведения экзаменов, 
постоянно 
обнаруживаются 
проблемы. 

(Q18, Q19) Управление, 
отвечающее за экзамены, 
укомплектовано кадрами для 
эффективного проведения 
экзаменов, имеются 
небольшие проблемы. 

(Q18, Q19) Управление, 
отвечающее за 
экзамены, 
укомплектовано 
кадрами для 
эффективного 
проведения экзаменов, 
проблем нет. 

 

(Q20) Страна/система 
не предлагают 
возможностей для 
подготовки к работе 
на экзаменах. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q20) Страна/система 
предлагают некоторые 
возможности для подготовки 
к работе на экзаменах. 

(Q20) Страна/система 
предлагают широкие 
возможности для 
подготовки к работе на 
экзаменах. 

 

Согласованность системы (SA) 
Степень согласованности оценки достижений учащихся с другими компонентами системы образования. 

 

SA1—Согласование экзаменов с целями обучения и возможностями для обучения   

(Q21) Непонятно, что 
измеряет экзамен. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q21) Есть чёткое понимание 
того, что измеряет экзамен. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

(Q22) Некоторые 
заинтересованные 
группы подвергают 
сомнению то, что 
именно измеряет 
экзамен.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q22) То, что измеряет 
экзамен, широко признаётся 
заинтересованными 
сторонами.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

(Q23, Q24) Материал 
для подготовки 
к экзаменам 
минимален и 
доступен для очень 
небольшого числа 
учащихся. 

(Q23, Q24) Имеется 
некоторый материал для 
подготовки к экзаменам, 
он доступен для части 
учащихся. 

(Q23, Q24) Имеется 
разносторонний материал 
для подготовки к экзаменам, 
и он доступен для 
большинства учащихся. 

(Q23, Q24) Имеется 
разносторонний 
материал для 
подготовки к 
экзаменам, и он 
доступен для всех 
учащихся. 

 

SA2—Предоставление учителям возможности узнать информацию об экзаменах   

(Q25) Нет учебных 
курсов или 
семинаров для 
учителей об 
экзаменах.  

(Q25) Нет актуальных 
учебных курсов или 
семинаров для учителей 
об экзаменах.  

(Q25) Есть актуальные 
добровольные учебные 
курсы или семинары для 
учителей об экзаменах.  

(Q25) Есть актуальные 
обязательные учебные 
курсы или семинары 
для учителей об 
экзаменах. 

 

(Q26) Учителя 
отстранены от всех 
задач, связанных 
с экзаменами. 

(Q26) Учителя привлечены 
к очень небольшому числу 
задач, связанных 
с экзаменами. 

(Q26) Учителя привлечены 
к целому ряду задач, 
связанных с экзаменами. 

(Q26) Учителя 
привлечены к 
большинству задач, 
связанных с 
экзаменами  
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НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие 

параметра или 
отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к 
соответствию 
минимальным 

стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 
минимальным стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

Качество оценивания (AQ) 
Степень соответствия оценки стандартам качества, обоснованность оценки и эффективность 

её использования 

 

AQ1—Обеспечение качества   

(Q27) Нет 
технического отчёта 
или другой 
документации. 

(Q27) Есть кое-какая 
документация по 
экзаменам, но не в форме 
официального отчёта. 

(Q27) Есть комплексный 
технический отчёт с 
ограниченным 
распространением. 

(Q27) Есть 
комплексный 
качественный 
технический отчёт, 
доступный для 
широкой публики. 

 

(Q28) Нет 
механизмов 
обеспечения 
качества экзамена.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q28) Есть ограниченные 
системные механизмы 
обеспечения качества 
экзамена.  

(Q28) Есть 
разнообразные и 
системные механизмы 
обеспечения качества 
экзамена.  

 

AQ2—Обеспечение объективности  

(Q29) Высок уровень 
неподобающего 
поведения вокруг 
экзаменационного 
процесса. 

(Q29) Наблюдаются 
нередкие случаи 
неподобающего 
поведения вокруг 
экзаменационного 
процесса. 

(Q29) Редки случаи 
неподобающего поведения 
вокруг экзаменационного 
процесса. 

(Q29) Случаи 
неподобающего 
поведения вокруг 
экзаменационного 
процесса 
исключительно редки. 

 

(Q30) Все 
заинтересованные 
стороны не доверяют 
результатам 
экзаменов. 

(Q30) Часть 
заинтересованных сторон 
доверяет результатам 
экзаменов. 

(Q30) Все заинтересованные 
стороны доверяют 
результатам экзаменов. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

(Q31, Q32) 
Большинству 
учащихся (более 50%) 
разрешается не 
сдавать экзамены 
по причине 
существования 
языковых, гендерных 
или каких-либо 
других барьеров 

(Q31, Q32) Существенной 
доли учащихся (10-50%) 
разрешается не сдавать 
экзамены по причине 
существования языковых, 
гендерных или каких-либо 
других барьеров 

(Q31, Q32) Небольшой части 
учащихся (менее 10%) 
разрешается не сдавать 
экзамены по причине 
существования языковых, 
гендерных или каких-либо 
других барьеров 

(Q31) Все учащиеся 
могут сдавать 
экзамены — нет не 
существует языковых, 
гендерных или каких-
либо других барьеров 

 

AQ3—Обоснованное использование информации об экзаменах   

(Q33) Результаты 
экзаменов не 
используются 
соответствующим 
образом всеми 
заинтересованными 
сторонами. 

(Q33) Результаты 
экзаменов используются 
соответствующим 
образом некоторыми 
заинтересованными 
сторонами. 

(Q33) Результаты 
экзаменов используются 
соответствующим 
образом большинством 
заинтересованных сторон. 

(Q33) Результаты 
экзаменов 
используются 
соответствующим 
образом всеми 
заинтересованными 
сторонами. 

 

(Q34) Фамилии 
учащихся и 
результаты 
экзаменов открыто 
объявляются. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q34) Результаты экзаменов 
конфиденциальны. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 
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НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие 

параметра или 
отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к 
соответствию 
минимальным 

стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 
минимальным стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

AQ4—обеспечение положительных последствий экзаменов   

(Q35) Для учащихся, 
не сдавших 
экзамены, нет других 
вариантов, или они 
исключаются из 
системы 
образования. 

(Q35) ) Для учащихся, не 
сдавших экзамены, есть 
совсем немного других 
вариантов. 

(Q35) Для учащихся, не 
сдавших экзамены, есть 
несколько других вариантов. 

(Q35) Есть много 
разных вариантов для 
учащихся, не сдавших 
экзамены. 

 

(Q36) Нет 
механизмов 
отслеживания 
последствий сдачи 
экзамена. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q36) Есть механизмы 
отслеживания последствий 
сдачи экзамена. 

(Q36) Есть 
разнообразные 
механизмы 
отслеживания 
последствий сдачи 
экзамена. 

 

Источник: Всемирный банк. 
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Национальные крупномасштабные исследования (NLSA) 

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение 
от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к 
соответствию 
минимальным 

стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое 
соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

Благоприятная среда (EC) 
Совокупность мер политической поддержки, усилий руководства, организационных структур, финансовых и 

кадровых ресурсов, определяющих среду в системе образования, в которой происходят NLSA, а также степень, 
в которой эти меры способствуют и поддерживают проведение NLSA. 

 

EC1—Формирование четкой государственной политики в отношении NLSA  

(Q3_III) NLSA не 
проводились.  

(Q3_III) NLSA 
проводились 
нерегулярно. 

(Q3_III) NLSA являются 
стабильной и регулярно 
проводимой программой. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

(Q5) Отсутствует 
основополагающий 
документ об NLSA.  

(Q5) Имеется 
неофициальный 
основополагающий 
документ об NLSA или 
его проект. 

(Q5) Имеется 
официальный 
основополагающий 
документ, 
устанавливающий 
полномочия NLSA. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

Не применяется. (Q7) Нет публичного 
доступа к 
основополагающему 
документу. 

(Q7) Есть широкий доступ 
к основополагающему 
документу.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

(Q8) Нет планов в 
отношении работы 
по NLSA.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q8, Q9) Есть общее 
понимание, что NLSA 
будет проводиться. 

(Q8, Q9) Есть 
письменный план в 
отношении NLSA на 
ближайшие годы. 

 

EC2—Общественная заинтересованность в NLSA   

(Q11, Q12) Все 
заинтересованные 
стороны против NLSA. 

(Q11, Q12) некоторые 
заинтересованные 
стороны против NLSA. 

(Q11, Q12) Большинство 
заинтересованных сторон 
поддерживают NLSA. 

(Q11, Q12) Все 
заинтересованные 
стороны поддерживают 
NLSA. 

 

EC3—Регулярное выделение финансовых средств на NLSA   

(Q13) На NLSA 
финансовые средства 
не выделяются. 

(Q13) На NLSA 
финансовые средства 
выделяются 
нерегулярно. 

(Q13) На NLSA 
финансовые средства 
выделяются регулярно. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

Не применяется. (Q14) Финансы 
выделяются на 
некоторые из ключевых 
задач, связанных с NLSA: 
разработку, проведение, 
анализ и отчётность.  

(Q14) Финансы 
выделяются на все 
ключевые задачи, 
связанные с NLSA: 
разработку, проведение, 
анализ и отчётность. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

Не применяется. (Q14) Финансы не 
выделяются на научные 
исследования и 
разработки. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q14) Финансы 
выделяются на научные 
исследования 
и разработки. 
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НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение 
от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к 
соответствию 
минимальным 

стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое 
соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

EC4—Наличие сильных организационных структур для NLSA   

(Q15) Нет постоянного 
или временного 
административного 
подразделения или 
группы специалистов, 
занимающихся NLSA. 

(Q15) Подразделение 
NLSA является 
временным 
административным 
образованием или 
группой специалистов. 

(Q15) Подразделение 
NLSA является 
постоянным 
учреждением, 
организацией или 
отделом. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q16, Q17) Политические 
соображения постоянно 
мешают работе по 
существу. 

(Q16, Q17) Политические 
соображения иногда 
мешают работе по 
существу. 

(Q16, Q17) Политические 
соображения никогда не 
мешают работе по 
существу. 

 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q18, Q19) 
Подразделение NLSA не 
подотчётно признанному 
всеми органу. 

(Q18, Q19) 
Подразделение NLSA 
подотчётно признанному 
всеми органу. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

EC5—Наличие эффективных кадровых ресурсов для NLSA  

(Q20) Для проведения 
NLSA нет специально 
выделенного персонала. 

(Q20, Q21) В Управлении 
NLSA не хватает кадров, 
чтобы эффективно 
выполнять оценку. 

(Q20, Q21) В Управлении 
NLSA хватает кадров, 
чтобы эффективно 
выполнять оценку, при 
этом проблемы сведены к 
минимуму. 

(Q20, Q21) В Управлении 
NLSA хватает кадров, 
чтобы эффективно 
выполнять оценку, 
проблем нет. 

 

(Q22) В стране/системе 
не предлагаются 
возможности для 
подготовки кадров 
к работе в NLSA 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q22) В стране/системе 
предлагаются некоторые 
возможности для 
подготовки кадров 
к работе в NLSA. 

(Q22) В стране/системе 
не предлагаются 
широкие возможности 
для подготовки кадров 
к работе в NLSA. 

 

Согласованность системы (SA) 
Степень согласованности NLSA с другими компонентами системы образования. 

 

SA1—Согласование NLSA с целями обучения  

(Q23) Не ясно, основаны 
ли NLSA на учебном 
плане или стандартах 
обучения. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q23) NLSA измеряет 
успеваемость на основе 
учебного плана или 
учебных стандартов. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

(Q24) Заинтересованные 
стороны обычно 
подвергают сомнению 
то, что измеряет NLSA. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q24) Некоторые 
заинтересованные 
стороны подвергают 
сомнению то, что 
измеряет NLSA. 

(Q24) Заинтересованные 
стороны большей частью 
принимают то, что 
измеряет NLSA. 

 

(Q25) Отсутствуют 
механизмы обеспечения 
точного измерения с 
помощью NLSA того, что 
NLSA должно измерять. 

(Q25, Q26) По заказу 
проводятся отдельные 
анализы NLSA, чтобы 
убедиться в том, что эта 
оценка измеряет то, на 
что она направлена. 

(Q25, Q26) Регулярно 
проводится внутренний 
анализ NLSA, чтобы 
убедиться в том, что эта 
оценка измеряет то, на 
что она направлена. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 



 
Что является наиболее важным в системах оценки достижений учащихся: основные ориентиры 35 

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение 
от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к 
соответствию 
минимальным 

стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое 
соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

SA2—Предоставление учителям возможностей узнать об NLSA  

(Q27) Нет учебных 
курсов или семинаров 
об NLSA.  

(Q27, Q28) Иногда 
проводятся учебные 
курсы или семинары по 
NLSA. 

(Q27, Q28) Имеются 
некоторые учебные курсы 
или семинары про NLSA, 
проводимые на 
регулярной основе..  

(Q27, Q28) Имеются 
высококачественные 
учебные курсы или 
семинары об NLSA, 
доступные для широких 
слоёв, проводимые на 
регулярной основе.  

 

Качество оценки (AQ) 
Степень соответствия NLSA стандартам в этой области, степень обоснованности оценок NLSA и 

эффективности их использования. 

 

AQ1—Обеспечение качества NLSA  

(Q29) Не предлагаются 
никакие варианты по 
включению всех групп 
учащихся в NLSA. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q29) Предлагается хотя 
бы один вариант по 
включению всех групп 
учащихся в NLSA. 

(Q29) Предлагаются 
различные варианты по 
включению всех групп 
учащихся в NLSA. 

 

(Q30) Нет механизмов 
обеспечения качества 
NLSA.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q30) Есть некоторые 
механизмы обеспечения 
качества NLSA.  

(Q30) Существует целый 
ряд механизмов 
обеспечения качества 
NLSA. 

 

(Q31) Нет технического 
отчёта или другой 
документации по NLSA. 

(Q31) Есть некоторая 
документация по 
техническим аспектам 
NLSA, но не в форме 
официального отчёта. 

(Q31) Имеется 
разносторонний 
технический отчет 
ограниченного хождения. 

(Q31) Имеется 
разносторонний 
технический отчет 
высокого качества, 
в открытом доступе. 

 

AQ2—Обеспечение эффективного использования NLSA  

(Q32) Результаты NLSA 
не распространяются.  

(Q32) Результаты NLSA 
распространяются слабо. 

(Q32) Результаты NLSA 
не распространяются 
эффективно. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

 

(Q33) Информация по 
NLSA не применяется 
вообще или 
применяется таким 
образом, который не 
соответствует целям 
или техническим 
характеристикам оценки. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q33) Результаты NLSA 
используются некоторыми 
заинтересованными 
сторонами таким 
образом, который 
соответствует целям и 
техническим 
характеристикам оценки. 

(Q33) Результаты NLSA 
используются всеми 
заинтересованными 
сторонами таким 
образом, который 
соответствует целям 
и техническим 
характеристикам оценки. 

 

(Q34) Нет механизмов 
отслеживания 
последствий NLSA. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q34) Есть некоторые 
механизмы отслеживания 
последствий NLSA. 

(Q34) Существует целый 
ряд разнообразных 
механизмов 
отслеживания 
последствий NLSA. 

 

Источник: Всемирный банк. 
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Международные крупномасштабные исследования (ILSA)  

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к 
соответствию 
минимальным 

стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое 
соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой 
практики) Обоснование  

Стимулирующая среда (EC) 
Совокупность мер политической поддержки, усилий руководства, организационных структур, финансовых и 

кадровых ресурсов, определяющих среду в системе образования, в которой происходят ILSA,  
а также степень, в которой эти меры способствуют и поддерживают проведение ILSA. 

 

EC1— Формирование четкой политики в отношении ILSA  

(Q1, Q2) Страна/ система 
не участвовала в ILSA за 
последние 10 лет. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q1, Q2) Страна/ система 
участвовала хотя бы в 
одном ILSA за последние 
10 лет. 

(Q1, Q2) Страна/ 
система участвовала 
в двух или более 
ILSA за последние 
10 лет. 

 

(Q3) Страна/система не 
предпринимала конкретных 
шагов для участия в ILSA 
в следующие 5 лет. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q3) Страна/система 
предприняла конкретные 
шаги для участия в ILSA в 
следующие 5 лет. 

Этот вариант не 
применяется к 
данному аспекту. 

 

(Q5) Нет программного 
документа по вопросам 
участия в ILSA. 

(Q5) Есть неофициальный 
программный документ 
или его проект по 
вопросам участия в ILSA. 

(Q5) Есть официальный 
программный документ по 
вопросам участия в ILSA.  

Этот вариант не 
применяется к 
данному аспекту. 

 

Не применяется. (Q7) Программный 
документ не доступен для 
общественности. 

(Q7) Программный 
документ доступен для 
общественности. 

Этот вариант не 
применяется к 
данному аспекту. 

 

EC2—Наличие регулярного финансирования ILSA  

(Q8) Средств на участие 
в ILSA нет.  

(Q9) Есть средства из 
займов или от внешних 
доноров.  

(Q9) Есть регулярное 
финансирование, 
выделяемое по 
усмотрению.  

(Q9) Есть регулярное 
финансирование, 
утверждённое 
законом, указом или 
стандартом. 

 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q10) Финансирование 
охватывает некоторые 
ключевые виды 
деятельности по ILSA.  

(Q10) Финансирование 
охватывает все ключевые 
виды деятельности по 
ILSA. 

Этот вариант не 
применяется к 
данному аспекту. 

 

(Q10) Научные 
исследования и разработки 
не финансируются. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q10) Научные 
исследования 
и разработки 
финансируются. 
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НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к 
соответствию 
минимальным 

стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое 
соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой 
практики) Обоснование  

EC3—Наличие эффективных кадров для ILSA  

(Q11, Q12) Нет группы 
специалистов или 
национального/системного 
координатора для 
проведения работ по ILSA. 

(Q11, Q12) Есть группа 
специалистов или 
национальный/системный 
координатор для 
проведения работ по ILSA. 

(Q11, Q12) ) Есть группа 
специалистов и 
национальный/системный 
координатор для 
проведения работ по ILSA. 

Этот вариант не 
применяется к 
данному аспекту. 

 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q13) Национальный/ 
системный координатор 
или другой назначенный 
член группы специалистов 
не владеет официальным 
языком ILSA.  

(Q13) Национальный/ 
системный координатор 
владеет официальным 
языком ILSA. 

Этот вариант не 
применяется к 
данному аспекту. 

 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q13, Q14, Q15) 
Управление по 
проведению ILSA не имеет 
достаточных штатов или 
подготовки для 
эффективного 
выполнения ILSA.  

(Q13, Q14, Q15) 
Управление по 
проведению ILSA имеет 
достаточно штатных 
сотрудников с 
достаточным уровнем 
подготовки для 
эффективного выполнения 
ILSA с минимальными 
проблемами. 

(Q13, Q14, Q15) 
Управление по 
проведению ILSA 
имеет достаточно 
штатных сотрудников 
с достаточным 
уровнем подготовки 
для эффективного 
выполнения ILSA без 
проблем. 

 

Согласованность в рамках системы (SA) 
Степень согласованности ILSA с другими компонентами системы образования. 

 

SA1—Предоставление возможностей узнать про ILSA   

(Q14) Группа специалистов 
по ILSA не участвовала в 
международных семинарах 
или совещаниях по ILSA. 

(Q14) Группа 
специалистов по ILSA 
участвовала в нескольких 
международных 
семинарах или 
совещаниях по ILSA. 

(Q14) Группа 
специалистов по ILSA 
участвовала во всех 
международных 
семинарах или 
совещаниях по ILSA. 

Этот вариант не 
применяется к 
данному аспекту. 

 

(Q16) Страна/система не 
обеспечивают никаких 
возможностей узнать про 
ILSA. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q16, Q17) Страна/ 
система обеспечивают 
некоторые возможности 
узнать про ILSA. 

(Q16,Q17) Страна/ 
система 
обеспечивают 
широкие возможности 
узнать про ILSA. 

 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q18) Возможность узнать 
про ILSA имеется только 
у членов группы 
специалистов на уровне 
страны/сектора, 
занимающихся вопросами 
ILSA. 

(Q18) Возможность 
узнать про ILSA 
имеется у широкой 
общественности, 
помимо членов 
группы специалистов 
на уровне страны/ 
сектора, 
занимающихся 
вопросами ILSA. 
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НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к 
соответствию 
минимальным 

стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое 
соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой 
практики) Обоснование  

Качество оценки (AQ) 
Степень соответствия ILSA стандартам качества, обоснованность и эффективность использования ILSA  

 

AQ1—Обеспечение качества ILSA  

(Q19) Данные ILSA не 
публиковались. 

(Q19) Страна/система в 
достаточном соответствии 
со стандартами смогли 
представить данные за 
основной частью 
международного отчёта 
или в приложении к нему. 

(Q19) Страна/ система 
в полном соответствии 
со стандартами смогли 
представить данные 
в основных рубриках 
международного отчёта. 

Этот вариант не 
применяется к 
данному аспекту. 

 

(Q20) Страна/система не 
внесла нового знания/ 
понимания по ILSA. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q20) Страна/ 
система внесла новое 
знание/ понимание по 
ILSA. 

 

AQ2—Обеспечение эффективного использования ILSA  

(Q21, Q22) При выявлении 
новых результатов и 
данных, характерных для 
страны/системы, не 
происходит их 
распространения/ 
публикации. 

(Q21, Q22) При выявлении 
новых результатов и 
данных, характерных для 
страны/системы, время от 
времени происходит их 
распространение/ 
публикация. 

(Q21, Q22) Регулярно 
распространяются/ 
публикуются данные и 
результаты, характерные 
для системы/ страны.  

(Q21, Q22) Регулярно 
и широко 
распространяются 
данные и результаты, 
характерные для 
системы/ страны.  

 

(Q21, Q23) Продукты 
обратной связи со школами 
и деятелями системы 
образования с указанием 
результатов ILSA не 
предоставляются.  

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q21, Q23) Продукты 
обратной связи со 
школами и деятелями 
системы образования с 
указанием результатов 
ILSA иногда 
предоставляются. 

(Q21, Q23) Продукты 
обратной связи со 
школами и деятелями 
системы образования 
с указанием 
результатов ILSA 
предоставляются 
систематически. 

 

(Q24) Результаты ILSA не 
освещаются в СМИ. 

(Q24) Результаты ILSA 
освещаются в СМИ в 
ограниченном виде. 

(Q24) Результаты ILSA 
освещаются в СМИ в 
какой-то мере. 

(Q24) Результаты 
ILSA широко 
освещаются в СМИ. 

 

(Q25, Q26) При выявлении 
в ходе ILSA новых 
результатов и данных, 
характерных для страны/ 
системы, эти данные не 
используются для принятия 
решений в стране/системе.  

(Q26) Результаты, 
полученные в ходе ILSA, 
используются весьма 
ограниченно для принятия 
решений в стране/ 
системе. 

(Q26) Результаты, 
полученные в ходе ILSA, 
в какой-то мере 
используются для 
принятия решений 
в стране/системе. 

(Q26) Результаты, 
полученные 
в ходе ILSA, 
разносторонне 
используются для 
принятия решений 
в стране/системе. 

 

(Q27) Нет ясности в 
отношении того, что 
решения, принятые на 
основе результатов ILSA, 
имели положительное 
воздействие на уровни 
учебных достижений 
учащихся. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

Этот вариант не 
применяется к данному 
аспекту. 

(Q27) Решения, 
принятые на основе 
результатов ILSA, 
имели положительное 
воздействие на 
уровни учебных 
достижений учащихся. 

 

Источник: Всемирный банк. 

 



 

Приложение 3. Пример использования таблицы для оценки программы 
национального крупномасштабного исследования (NLSA)  

СТРАНА X 
Национальное крупномасштабное исследование (NLSA) 

классификационная таблица баллы 

Корректировка 
балла 

(с ограничением) 
Вес по 

умолчанию 

Предварит. Уровень 
развития (по откорректи- 

рованному баллу) примечания 

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к соответствию 
минимальным стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

2.32 2.11 1 ФОРМИРУЮЩИЙСЯ   

Благоприятная среда (EC) 
Совокупность мер политической поддержки, усилий руководства, организационных структур, финансовых и 

кадровых ресурсов, определяющих среду в системе образования, в которой происходят NLSA, а также степень, 
в которой эти меры способствуют и поддерживают проведение NLSA. 

  2.63 2 0.33 ФОРМИРУЮЩИЙСЯ   

EC1—Формирование чёткой государственной политики в отношении NLSA   2 2 0.2     

(Q3_III) NLSA не 
проводились. 

(Q3_III) NLSA проводились 
нерегулярно. 

(Q3_III) NLSA являются 
стабильной и регулярно 

проводимой программой. 

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

В 2009 г. программа 
NLSA в стране X 

работала регулярно. 
Но финансирование 

различных 
мероприятий NLSA 

осуществлялось 
разными донорами, 

и оценки 
осуществлялись раз 

в 3-4 года. 

3   0.25   Сдерживаю
щий фактор 

(Q5) Нет программного 
документа по NLSA. 

(Q5) Есть неофициальный 
программный документ или 

его проект по NLSA. 

(Q5) Есть официальный 
программный документ 

по NLSA. 

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

В 2009 г. В стране X 
не было никакого 
(официального, 

неофициального, 
чернового, 

программного) 
документа по NLSA. 

1   0.25   Сдерживаю
щий фактор 

Не применяется. (Q7) Программный документ 
не доступен для 
общественности. 

(Q7) Программный документ 
доступен для 

общественности. 

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

В 2009 году не было 
открытого 

программного 
документа. 

1   0.25     

(Q8) Нет плана 
проведения NLSA. 

 

Этот вариант не применяется 
к данному аспекту. 

(Q8, Q9) Есть общее 
понимание, что NLSA будет 

проводиться. 

(Q8, Q9) Есть 
письменный план 
проведения NLSA 

в ближайшие годы. 

Хотя программного 
документа в 

поддержку NLSA 
в 2009 г. не было, 

было общее 
понимание, что 

NLSA будет 
проводиться каждые  

3-4 года. 

3   0.25     
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СТРАНА X 
Национальное крупномасштабное исследование (NLSA) 

классификационная таблица баллы 

Корректировка 
балла 

(с ограничением) 
Вес по 

умолчанию 

Предварит. Уровень 
развития (по откорректи- 

рованному баллу) примечания 

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к соответствию 
минимальным стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

2.32 2.11 1 ФОРМИРУЮЩИЙСЯ   

EC2—Наличие общественной заинтересованности в НКИ   4   0.2     

(Q11, Q12) Все 
заинтересованные 

стороны против NLSA. 

(Q11, Q12) некоторые 
заинтересованные стороны 

против NLSA. 

(Q11, Q12) Большинство 
заинтересованных сторон 

поддерживают NLSA. 

(Q11, Q12) Все 
заинтересованные 

стороны 
поддерживают NLSA. 

По нашей 
информации, нет 
противодействия 

NLSA. 

4   1     

EC3—Наличие регулярного финансирования для NLSA   2 2 0.2     

(Q13) На NLSA 
финансовые средства не 

выделяются. 

(Q13) На NLSA финансовые 
средства отпускаются 

нерегулярно. 

(Q13) На NLSA финансовые 
средства отпускаются 

регулярно. 

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

NLSA частично 
финансируется 
министерством 
образования и 

частично донорами. 
Финансирование 

выделяется всё ещё 
по случайному 

графику. 

2   0.33   Сдерживаю
щий фактор 

Не применяется. (Q14) Финансы выделяются 
на некоторые из ключевых 
задач, связанных с NLSA: 
разработку, проведение, 

анализ и отчётность. 

(Q14) Финансы выделяются 
на все ключевые задачи, 

связанные с NLSA: 
разработку, проведение, 

анализ и отчётность. 

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

Финансируются, 
прежде всего, 

основные аспекты 
NLSA. Иногда не 

хватает средств на 
все ключевые 

мероприятия NLSA. 

2   0.33     

Не применяется. (Q14)Научные исследования и 
разработки не 

финансируются. 

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

(Q14) Научные 
исследования 
и разработки 

финансируются. 

Финансы 
отпускаются на 

проведение самого 
NLSA, а не на 

научные 
исследования 

и анализ. 

2   0.33     

EC4—Наличие сильных организационных структур в поддержку NLSA   2.67 2 0.2     

(Q15) Нет постоянного или 
временного 

административного 
подразделения или группы 

специалистов, 
занимающихся NLSA. 

(Q15) Подразделение NLSA 
является временным 
административным 

образованием или группой 
специалистов. 

(Q15) Подразделение NLSA 
является постоянным 

агентством, организацией 
или отделом. 

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

В 2009 г. в группу 
NLSA входило 

немного человек (4), 
при этом некоторые 
не имели подготовки 
или опыта в NLSA. 

Постоянного 
подразделения не 

было, и его 
ведомственная 

принадлежность не 
была решена. 

2   0.33   Сдерживаю
щий фактор 
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СТРАНА X 
Национальное крупномасштабное исследование (NLSA) 

классификационная таблица баллы 

Корректировка 
балла 

(с ограничением) 
Вес по 

умолчанию 

Предварит. Уровень 
развития (по откорректи- 

рованному баллу) примечания 

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к соответствию 
минимальным стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

2.32 2.11 1 ФОРМИРУЮЩИЙСЯ   

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

(Q16, Q17) Политические 
соображения постоянно 

мешают работе по существу. 

(Q16, Q17) Политические 
соображения иногда 

мешают работе по существу. 

(Q16, Q17) 
Политические 

соображения никогда 
не мешают работе по 

существу. 

Нет фактов в пользу 
того, что 

политические 
соображения 

мешают работе по 
существу. 

4   0.33     

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

(Q18, Q19) Подразделение 
NLSA не подотчётно 

признанному всеми органу. 

(Q18, Q19) Подразделение 
NLSA подотчётно 

признанному всеми органу. 

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

В 2009 г. 
Подразделение 
NLSA не было 

подотчётно 
признанному всеми 
органу, потому что 
оно в этот момент 

переходило из 
одного ведомства 

в другое. 

2   0.33     

EC5—Наличие эффективных кадров для NLSA   2.5   0.2     

(Q20) ) Для проведения 
NLSA нет специально 

выделенного персонала. 

(Q20, Q21) В Управлении 
NLSA не хватает кадров, 

чтобы эффективно 
выполнять оценку. 

(Q20, Q21) В Управлении 
NLSA хватает кадров, чтобы 

эффективно выполнять 
оценку, при этом проблемы 

сведены к минимуму. 

(Q20, Q21) В 
Управлении NLSA 

хватает кадров, чтобы 
эффективно 

выполнять оценку, 
проблем нет. 

В 2009 г. в 
Управлении NLSA не 

хватало кадров, 
чтобы эффективно 
выполнять оценку. 

2   0.5     

(Q22) В стране/системе  
не предлагаются 
возможности для 

подготовки лиц к работе 
в NLSA 

Этот вариант не применяется 
к данному аспекту. 

(Q22) В стране/системе 
предлагаются некоторые 

возможности для подготовки 
лиц к работе в NLSA. 

(Q22) В 
стране/системе не 

предлагаются широкие 
возможности для 
подготовки лиц 

к работе в NLSA. 

В главном 
университете страны 

Х проводились 
крупномасштабные 

курсы по 
оцениванию 

и измерению. 

3   0.5     
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СТРАНА X 
Национальное крупномасштабное исследование (NLSA) 

классификационная таблица баллы 

Корректировка 
балла 

(с ограничением) 
Вес по 

умолчанию 

Предварит. Уровень 
развития (по откорректи- 

рованному баллу) примечания 

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к соответствию 
минимальным стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

2.32 2.11 1 ФОРМИРУЮЩИЙСЯ   

Согласованность системы (SA) 
Степень согласованности NLSA с другими компонентами системы образования. 

  2   0.33 Emerging   

SA1—Согласование NLSA с целями обучения   3   0.5     

(Q23) Не ясно, основаны 
ли NLSA на учебном 

плане или стандартах 
обучения. 

Этот вариант не применяется 
к данному аспекту. 

(Q23) NLSA измеряет 
успеваемость на основе 

учебного плана или учебных 
стандартов. 

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

NLSA согласовано 
с имеющимся 

учебным планом 
и стандартами. 

3   0.33     

(Q24) Заинтересованные 
стороны обычно 

подвергают сомнению то, 
что измеряет NLSA. 

Этот вариант не применяется 
к данному аспекту. 

(Q24) Некоторые 
заинтересованные стороны 
подвергают сомнению то, 

что измеряет NLSA. 

(Q24) 
Заинтересованные 
стороны большей 

частью принимают то, 
что измеряет NLSA. 

Министерство 
образования 

и другие 
заинтересованные 
стороны приняли 

NLSA. 

4   0.33     

(Q25) Отсутствуют 
механизмы обеспечения 

точного измерения с 
помощью NLSA того, что 
NLSA должно измерять. 

(Q25, Q26) По заказу 
проводятся отдельные анализы 
NLSA, чтобы убедиться в том, 
что эта оценка измеряет то, 

на что она направлена. 

(Q25, Q26) Регулярно 
проводится внутренний 

анализ NLSA, чтобы 
убедиться в том, что эта 

оценка измеряет то, на что 
она направлена. 

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

В 2009 году имелись 
процедуры анализа 

того, насколько 
тестирование по 

NLSA согласовано 
с положениями/ 
содержанием, 

проверяемым в ходе 
NLSA, но эти 

процедуры не были 
формализованы/ 
стандартизованы. 

2   0.33     

SA2—Предоставление учителям возможностей узнать про NLSA   1   0.5     

(Q27) Нет учебных курсов 
или семинаров об NLSA. 

(Q27, Q28) Иногда проводятся 
учебные курсы или семинары 

про NLSA. 

(Q27, Q28) Имеются 
некоторые учебные курсы 
или семинары про NLSA, 

проводимые по регулярному 
графику. 

(Q27, Q28) Имеются 
высококачественные 
учебные курсы или 
семинары об NLSA, 

доступные для 
широких слоёв, 
проводимые по 

регулярному графику. 

Курсы/ семинары 
про предыдущие 

NLSA предлагались 
только для 

принимающих 
решения лиц и 

работников сферы 
образования 

высокого ранга, а не 
для школьных 

учителей. 

1   1     
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СТРАНА X 
Национальное крупномасштабное исследование (NLSA) 

классификационная таблица баллы 

Корректировка 
балла 

(с ограничением) 
Вес по 

умолчанию 

Предварит. Уровень 
развития (по откорректи- 

рованному баллу) примечания 

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к соответствию 
минимальным стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

2.32 2.11 1 ФОРМИРУЮЩИЙСЯ   

Качество оценки (AQ) 
Степень соответствия NLSA стандартам в этой области, степень обоснованности оценок NLSA и эффективности 

их использования. 
  2.33   0.33 Формирующийся или 

сложившийся   

AQ1—Обеспечение качества NLSA   2.67   0.5     

(Q29) Не предлагаются 
никакие варианты по 

включению всех групп 
учащихся в NLSA. 

Этот вариант не применяется 
к данному аспекту. 

(Q29) Предлагается хотя бы 
один вариант по включению 
всех групп учащихся в NLSA. 

(Q29) Предлагаются 
различные варианты по 
включению всех групп 

учащихся в NLSA. 

Материалы NLSA 
переведены на язык 
преподавания для 
каждого региона. 

3   0.33     

(Q30) Нет механизмов 
обеспечения качества 

NLSA. 

Этот вариант не применяется 
к данному аспекту. 

(Q30) Есть некоторые 
механизмы обеспечения 

качества NLSA. 

(Q30) Существует 
целый ряд механизмов 
обеспечения качества 

NLSA. 

В 2009 году имелись 
процедуры анализа 

того, насколько 
тестирование по 

NLSA согласовано 
с положениями/ 
содержанием, 

проверяемым в ходе 
NLSA. Поэтому мы 
можем сказать, что 

«имелись некоторые 
механизмы 

обеспечения 
качества NLSA». 

3   0.33     

(Q31) Нет технического 
отчёта или другой 

документации по NLSA. 

(Q31) Есть некоторая 
документация по техническим 

аспектам NLSA, но не в 
форме официального отчёта. 

(Q31) Имеется 
разносторонний технический 

отчет ограниченного 
хождения. 

(Q31) Имеется 
разносторонний 

технический отчет 
высокого качества, 

в открытом доступе. 

В 2009 г. никаких 
официальных 

технических отчётов 
по NLSA не 

предоставлялось. 

2   0.33     

AQ2—Обеспечение эффективного использования NLSA  2   0.5     

(Q32) Результаты NLSA 
не распространяются. 

(Q32) Результаты NLSA 
распространяются слабо. 

(Q32) Результаты NLSA 
распространяются 

эффективно. 

Этот вариант не 
применяется к данному 

аспекту. 

В 2009 г. результаты 
NLSA среди 

заинтересованных 
сторон широко не 
распространялись, 

имелось всего 
несколько 

экземпляров отчёта. 

2   0.33     
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СТРАНА X 
Национальное крупномасштабное исследование (NLSA) 

классификационная таблица баллы 

Корректировка 
балла 

(с ограничением) 
Вес по 

умолчанию 

Предварит. Уровень 
развития (по откорректи- 

рованному баллу) примечания 

НЕРАЗВИТЫЙ 
(отсутствие параметра 

или отклонение от него) 

НА СТАДИИИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 

(движение к соответствию 
минимальным стандартам) 

СЛОЖИВШИЙСЯ  
(приемлемое соответствие 

минимальным 
стандартам) 

ПЕРЕДОВОЙ 
(использование 

передовой практики) Обоснование  

2.32 2.11 1 ФОРМИРУЮЩИЙСЯ   

(Q33) Информация по 
NLSA не применяется 

вообще или применяется 
таким образом, который 
не соответствует целям 

или техническим 
характеристикам оценки. 

Этот вариант не применяется 
к данному аспекту. 

(Q33) Результаты NLSA 
используются некоторыми 

заинтересованными 
сторонами таким образом, 

который соответствует 
целям и техническим 

характеристикам оценки. 

(Q33) Результаты NLSA 
используются всеми 
заинтересованными 

сторонами таким 
образом, который 

соответствует целям и 
техническим 

характеристикам 
оценки. 

В 2009 г. результаты 
NLSA в какой-то 

мере 
использовались для 
разработки учебного 
плана и подготовки 

учителей. 

3   0.33     

(Q34) Нет механизмов 
отслеживания 

последствий NLSA. 

Этот вариант не применяется 
к данному аспекту. 

(Q34) Есть некоторые 
механизмы отслеживания 

последствий NLSA. 

(Q34) Существует 
целый ряд 

разнообразных 
механизмов 

отслеживания 
последствий NLSA. 

В 2009 г. не было 
механизмов 

отслеживания 
последствий NLSA 1   0.33     

Источник: Всемирный банк. 
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